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RESUME

Les Urodeéles sont représentés par deux Salamandridés ; 'un d’eux est rapporté au genre
Megalotriton. Les Pélobatidés constituent la plus grande partie des Anoures ; quelques éléments indi-
quent aussi la présence de Neobatrachia.

ABSTRACT

The Caudata are known by two Salamandridae ; one of them is attributed to the genus
Megalotriton. The Pelobatidae form the major part of the Anura ; a few bones indicate also the
presence of Neobatrachia.
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La connaissance des Amphibiens du Tertiaire est encore trés incompléte ; seuls
les Palaeobatrachidés (Anoures) sont désormais bien connus. Les autres groupes ont
fait 1’objet de travaux épars donnant la description de quelques formes. Il est actuelle-
ment impossible d’entreprendre ’étude détaillée des Amphibiens d’un gisement sans
réviser les formes qui ont été décrites jusqu’a présent. Une telle révision n’entre pas dans
le cadre de ce travail sur un unique gisement et nous ne donnerons ici qu’un apercu de
la faune de Sainte-Néboule.

URODELES

Deux Salamandridés proviennent de Sainte-Néboule. L’un est rapporté au genre
Megalotriton Zittel, I’autre beaucoup plus petit ne peut étre attribué a aucune forme
connue.

A -MEGALOTRITON

Ce genre est représenté par une dizaine de vertébres et deux fémurs. Zittel
(1890) a décrit Megalotriton filholi, puis de Stefano (1903) a reconnu une seconde
espece qu’il a nommé Megalotriton portisi. Les caractéres vertébraux utilisés par
de Stefano pour séparer ces deux especes pourraient correspondre a des variations in-
tracolumnaires, mais il ne s’agit pas d’une certitude. L’observation des vertébres de
Megalotriton provenant d’autres gisements n’a pas apporté de réponse sur ce point. De
plus, les vertébres de Sainte-Néboule ne correspondent a aucune des vertébres des deux
especes figurées par de Stefano, ces derniéres étant toujours moins étroites.

Il faut donc attendre d’autres récoltes qui apporteront un matériel supplémen-
taire. Quand les variations intracolumnaires auront été reconstituées, le probléme des
espéces de Megalotriton pourra étre réglé.

Deux fémurs sont rapportés a Megalotriton. Ils se caractérisent essentiellement
par leur extrémité distale fortement élargie.

B- URODELE DE PETITE TAILLE

Le second Urodele de Sainte-Néboule est représenté par des vertébres beaucoup
plus petites que celles de Megalotriton. Dans les Phosphorites, de Stefano (1903) a
décrit, de fagon trés sommaire, un Urodéle relativement petit qu’il a nommé Heterocli-
totriton zittelli. Les figures qu’il en a données ne correspondent pas au petit Urodéle
de Sainte-Néboule mais plutdot a un Urodele de ’Oligocéne moyen des Phosphorites.
A Sainte-Néboule, il ne s’agit pas non plus du genre T'ylototriton (connu depuis
I’Eocéne moyen en Europe) dont les vertebres possédent une neurépine épaissie.

L’étude de cet Urodele ne pourra étre réalisée que dans le cadre d’un travail
d’ensemble sur les Urodeles des Phosphorites.
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ANOURES
A- ARCHAEOBATRACHIA
PELOBATIDAE

Les Pélobatidés sont largement répandus dans le Tertiaire des continents
nordiques. Leur présence est pratiquement constante dans les gisements de I’Eocéne
supérieur des Phosphorites. Des fragments d’os craniens, des vertébres et des humérus
trouvés a Sainte-Néboule appartiennent a cette famille.

Un seul genre a été décrit dans I’Eocéne européen, il s’agit de Eopelobates
Parker qui se prolonge dans 1’Oligocéne et le Miocéne. Ce méme genre se retrouve dans
le Crétacé supérieur, I’'Eocéne et 1’Oligocéne inférieur d’Amérique du Nord. Plusieurs
espéces ont été décrites ; toutes sont représentées par des squelettes en connexion,
plus ou moins complets, mais jamais par des os isolés. La comparaison avec les éléments
squelettiques isolés des Phosphorites est donc difficile. Aucun des caractéres diagnosi-
ques donnés par Estes (1970) et Spinar (1972) ne peut étre utilisé, d’autant plus qu’a
Sainte-Néboule aucun os cranien n’est complet.

Les os craniens du Pélobatidé de Sainte-Néboule montrent une ornementation
dermique constituée par de petits tubercules et des alvéoles. Sur les fronto-pariétaux,
seuls les tubercules existent ; par contre I’ornementation des maxillaires ne comporte
que des alvéoles apparemment assez semblables a celles qui existent sur ’ensemble du
crane de Eopelobates hinschei (Eocene moyen du Geiseltal). Les squamosaux présen-
tent une ornementation mixte faite d’alvéoles et de tubercules. Il ne s’agit donc pas
du Pélobatidé que Piveteau (1927) a décrit sous le nom de Amphignathodon sp. ;
I’ornementation de ce dernier est constituée uniquement d’alvéoles.

Les vertebres du Pélobatidé de Sainte-Néboule présentent une particularité qui
se retrouve fréquemment chez les Pélobatidés fossiles : il existe, de chaque coté de la
vertébre, un foramen situé dans la paroi latérale de la vertébre et situé derriére le
processus transverse ; ces foramens, qui sont peut-étre destinés au passage des nerfs
rachidiens, n’existent pas chez les autres Anoures.

En conclusion, il n’est pas possible de proposer une attribution générique a 1’aide
du seul matériel disponible.

B -NEOBATRACHIA

Plusieurs vertébres sont rapportées a ce groupe. L’une d’entre elles évoque
les Bufonidés, les autres pourraient appartenir aux Ranidés. Deux vertébres sacrées
trés fragmentaires et une extrémité antérieure d’urostyle évoquent aussi les Ranidés.

Il convient de noter la présence de plusieurs vertébres amphicoeles et portant
encore la trace du canal cordal parmi les vertebres de style ranidé. La colonne verté-
brale des Ranidés comprend une vertébre amphicoele (la huitiéme), mais le nombre



178

de telles vertébres dans le gisement (quatre vertébres amphicoeles, six vertébres
«normales») permet de penser qu’il ne s’agit pas uniquement de huitiémes vertébres.
Elles appartiennent probablement a des adultes comme I’indique leur taille, alors que
leur condition amphicoele et la persistance du canal cordal pourraient indiquer qu’il
s’agit d’individus immatures. Le matériel de Sainte-Néboule est trop peu abondant
et ne permet pas de connaitre la nature exacte de ces vertébres. Il convient de
remarquer que les vertébres accidentellement amphicoeles peuvent apparaitre dans tous
les groupes non amphicoeles ; de tels accidents semblent d’ailleurs assez fréquents chez
les représentants fossiles des familles actuelles. On connait aussi des vertébres dont le
centrum est accidentellement biconcave. Il ne faut donc pas attacher trop d’importance
a la nature du joint intervertébral chez les Anoures ; les vertébres amphicoeles de
Sainte-Néboule pourraient appartenir aux Ranidés.

Les Neobatrachia sont rares dans les niveaux anté-Miocéne ol les Archaeobatra-
chia dominent. Le groupe a été signalé dans le Crétacé supérieur du Niger (de Broin et
al., 1974) et de la Lance (Estes, 1964) ainsi que dans le Paléocéne de Cernay (Estes et
al., 1967). L’identification précise, chez les Neobatrachia, reste souvent problématique
en raison de 1’absence des éléments squelettiques les plus utiles a la diagnose (scapula,
ilion, sacrum,...).

CONCLUSIONS

Il faut noter que le gisement de Sainte-Néboule n’est pas trés riche en Amphi-
biens, il n’est peut-étre pas parfaitement représentatif de la faune d’Amphibiens de
I’Eocéne supérieur. La physionomie de cette faune ne pourra étre dégagée que dans
le cadre plus général d’une révision des Amphibiens tertiaires. La présence de
Neobatrachia a Sainte-Néboule permet d’espérer que ’Eocéne supérieur des Phosphori-
tes du Quercy apportera quelques éclaircissements sur I’histoire du groupe.
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