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RESUMEN

La fauna estudiada en esfe irabajo comprende la denticidn y los cranros, mas o menos comple-
tos, de cinco génercs. De todos elles, s0lo se conocia ya el craneo del género Cephalomys, pero la
forma de Salla representa una nueva especie.

Sallamys, de pequefia talia, se aproxima por su denticion a Platypiftamys Wood de Patagonia.
Sus molares supeviores, mas primitivos, a rausa de su pequefio hipoceno, que los de Platypittamys,
comservau un metaiofo difecenciade que tiende a reducirse, o cual explica su desaparicién en Platy-
pittamys. El P4 supevior se parace a ia vez al de Platypitiamys de Patagonia y al de Gaudeamus del
Oligoceno de Africa. El P4 inferior, mas molariforme que €l de Platypittamys, se orienia ya hacia el
tipo de estructura caracteristico del Mioceno, El foramen infracrbitario es muy grande, y la insercidon
del masetero sobre el hocico es amplia,

Branisomys luribayensis, de talla grande, conserva parcialmente la regién audiriva, principalmen-
te el promontorio con la ventana redonda, incontestablemente de tipo Hysivicognathi. Los molares
superiores son claramente pentalofodonios. Se propone una nueva reconstruccidon del diente atribuido
pov J.L. Hartenberger a Viligrroelomys, un nuevo Hidroquerido, que consideramos, de acuerdo con
J.L. Hartenberger, ser problamente un D4 inferior, pero de una forma proxima a Branisamys, o de es
te mismo genero,

Incamys esta representado por dos porciones de crdneos gue parecen perienecet, en nuestro es-
tado actusl de conorimientos, a dos especies distintas, I. bolivianus e I. pretiosus Los dos poseen un
gran foramen infraorbitario y una vasta impresion del masetero sobre el hocico. El foramen esfeno-pa-
latino presenfa un enorme desarcollo, caracter poco corriente. Unicamente Thryonomys de Africa po-
see una tendencia similar, aunque menos acentuads. Los principales orificios basicraneales son vis-
bles, Los dientes superiores, semihipsedontos, muestran segiin los casos, un metalofo vestigial, compa-
rable al de Thryonomys recienie de Africa, asociado a un mesclofo bien desarrollado, o , al contrario,
un metalofo bien desarroilado junte a un mesoiofo reducide o ausente,

Cephalomys es conocido por su gran orificio infraorbitario y la extensa insercion facial del ma-
setero. Su laczimal es de tipo fiomorfo y su foramen esfeno-palatino es aparentemente de gran talla,
como el de Incamys. C. bofivianus representa uina nueva especie.

Las particularidades de los dientes superiores de estos diversos géneros se comprenden facilmen-
te cuando se relacionan con el modelo dentario de Phiomys andrewsi del Oligoceno y del Mioceno de
Africa, claramente mas primitivo, cuya esivuciura muestra y explica la coherencia de las diversas reali-
zaciones derivadas de ella,

Luribayomys nov. gen, se concce unicamente por ur fragmento anterior de cranso, pero
netable por el gran desarrclic de las inserciones masetéricas sobre el hocico y por su region lacrimal,
tipicamente fiomozrta,

La clasificacion establecida anteriormente por A E. Wood y B. Pattetson ( 1959 ) se acepta en
lo esencial, como una solucion razonable, pero no definitiva. Los Dasyproctidae son, sin embargo, re-
integrados a los Cavicidea, segun las conclusiones de Bugge ( 1374 ) y Vuceiich ( 1975 ).

La conclusion subraya la significacion excepcional de esta fauna de Salla-Luribay, que muestra
que Platypitfamys , cuyo interés sigue siendo muy grande, ya no puede ser considerado como repre-
sentativo de la estructura novmal de los Caviomorios cligocenos. Los caracteres observados en estas
nuevas piezas (region auditiva, lacrimal, foramen esieno-palatine ) acent@ian atin mas la identitad de
estructura primitiva con los Fiomorfos, Asimismo, los nuevos D4 inferiores subrayan esta identidad,
puesta en duda o minimizada por A.E. Wood y Patterson. Se puede admitir el simple paralelismo para
explicar la presencia en Amevica del Norte de formas con un foramen infra-orbitario histricomorfo y
una mandibula histricognata, Pero si elic bastara pata explicar la identidad de las asociaciones de es-
tructuras muliiples y complejas reconocidas en los Caviomorfos, estariamos obligados a poner en
cuestion toda fa nomenclatura zoologica, La mas veciente posicion de A.E. Wood scbre este tema
( 1975 ) es examinada y criticada, y recordamos las recientes precisiones sobre los problemas de dis-
tancia entre Africa y Ameérica del Sul en el Eoceno, en funcién de la deriva, favorables al transporte.
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ABSTRACT

The fauna studied in the following work involves the dentitions and skulls more or less comple-
te of 5 genera, among which only Cephalomys was previously known by its skull. One must notice
that the Salla’s species of this genus is a new one,

Sallamys, rather small, shows a dentition rather similar to that of Platypittemys Wood from Pa-
tagonia. The upper molars, more primitive than those of this last genus, according to the smaller di-
mensions of the hypocone, retain a distinct metaloph. This metaloph tends to be reduced in a way
which may give us a possibility to understand how it disappeared in Platypittamys. The upper P4
can be compared as well to that of Platypittamys as to that of Gaudeamus from the African Oligoce-
ne. The lower P4, more molarized than that of Platypittamys ,is already moving towards the miocene
type of structure. The infraorbital foramen is wide and the insertion of the masseter on the muzzle is
spacious.

Branisamys, genus of a great size, shows an auditory region partly preserved, peculiarly the
promontorium with the fenestra rotunda, entirely of the Hystricognathi type. Upper molars are very
clearly pentalophodont. A new reconstruction is proposed for the tooth called Villarroelomys by Har-
tenberger. This tooth is shown to be a lower D4, perhaps of Branisamys , certainly of a rather nearly
allied form, and Hartenberger does agree with the essential part of this new conclusion.

Of Incamys, two incomplete skulls are known, each one being admitted to be the type of a dis-
tinct species, the first one being I. bolivienus, I. pretiosus the second. The infraorbital foramen is of
a great size and the impression of the masseter on the muzzle is spacious. The sphenopalatine foramen
is widely developed and of a really very uncommon great size. Only Thryonomys from Africa shows
a similar tendency to the enlargement of this foramen, but not so extreme. The main basicranial fo-
ramina can be observed. The upper teeth, hemi-hypsodont, show, either a vestigial metaloph, similar
to that of recent Thryonomys from Africa, associated with a well developed mesoloph, either a well
developed metaloph, while the mesoloph is reduced or absent.

Cephalomys was previously known by anterior parts of the skull showing a wide infraorbital fo-
ramen and a spacious facial insertion of the masseter. Its lacrymal is of the phiomorph type and the
spheno-palatine foramen is seemingly of great size, like in Incamys. The species is new.

The varied peculiarities of the upper teeth of these genera can be easily understood if we refer
to the plan of the teeth of Phiomys andrewsi from the Oligocene and Miocene of Africa. The structu-
re of this genus, clearly more primitive, still typically brachyodont, shows and clearly explains the
fundamental coherence of the varied realisations arised from such a structure.

Luribayomys n.g. is known only by an anterior half of a skull without teeth. It is remarquable
by the great development of the masseter’s insertions on the muzzle and by the lacrymal region, well
preserved, typically phiomorphid.

The classification previously published by A.E., Wood and B. Patterson is granted in its essential
parts, provisionally, but not as a definitive solution, Nevertheless the Dasyproctidae are integrated
within the Cavioidea, following the conclusions of Bugge and of Vucetich, reached independently.

The conclusion emphasizes the exceptional meaning of the fauna of Salla-Luribay. This shows
that Platypittamys, while interesting, can no more be supposed certainly representative of the nor-
mal structure of the Oligocene Caviomorph, and not even of their ancestors. The anatomical peculia-
rities exhibited in these new samples, auditory region, lacrymal, spheno-palatine foramen, reinforce
the primitive structural identity with the Phiomorpha. Similarly, the new lower D4 favour very close
relationships, ever if the affinities of the D4 has been questioned or minimized by Wood and Patter-
son. It is certainly possible to admit that parallelism could explain limited similarities, like the presen-
ce in North America of Rodents with an hystricomorph type of infraorbital foramen and an hystrico-
gnath mandible. But if the parallelism could be a sufficient explanation of the identical association of
multiple and complete structures observed in the Caviomorpha and Phiomorpha, all the Zoological
systematic would have to be questioned. The last positions of A.E. Wood on the subject ( 1975 ) are
revised and criticised, and the recent publications studying the problems of distance between Africa
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and South America in Eocene time, as a consequence of the drift, are quoted; the possibility of trans-
portation by rafts is shown.

A new hypothesis is proposed about the interrelationships of Pentaiophodont Rodents, with in-
teresting paleobiogeographic implications.

RESUME

La faune de Rongeurs étudiée dans ce travail comporte la dentition et les cranes plus ou moins
complets de cing genres. Parmi ces genres, seul Cephalomys était déja connu par le crine, et les autres
formes ne sont pas connues ailleurs qu’a Salla-Luribay.

Sallamys, de taille assez petite , permet d’intéressantes comparaisons avec Platypiitamys de Pa-
tagonie; il est considéré comme plus primitif que ce dernier genre sous certains rapports ( denture ).

Branisamys montre une région auditive typiquement hystricognathe; ses molaires supérieures
sont typiquement pentalophodontes. Villarroelomys Hartenberger est rapproché de ce genre.

Incamys présente d’intéressantes variations de structure des molaires supérieures, et d’impor-
tants caractéres craniens.

Les particularités dentaires de ces divers Caviomorphes s’expliquent parfaitement par comparai-
son avec la structure plus primitive de Phiomys andrewsi d’Afrique.

Cette faune accentue encore le caractére de ressemblance dans toutes les structures anatomi-
ques avec les Phiomorphes.

Les récentes positions de Wood ( 1975 ) sur la Systématique de ces formes sont étudiées; les
données récentes sur les positions relatives de I’Afrique et de I’ Amérique du Sud aux époques qui
nous intéressent sont examinées. Une nouvelle vue d’ensemble des interrelations systématiques entre
les divers Pentalophodontes est proposée.

Adresse de ’auieur: René LAVOCAT, Ecole Pratique des Hautes Etudes, Laboratoire de Paléontologie des Vexrté-
brés. Université des Sciences et Techniques du Languedoc, Place E. Bataillon 34060 MONTPELLIER Cedex.






INTRODUCTION

Dans Pensemble recuellt1 par R Hoffstetter, R. Hoffstetter et R. Lavocat ( 1970 )
avaient distingué 5 genres, dont 3 nouveaux, Sallamys, Incamys . Branisamys avaient
étés brievement décrits L’étude approfondie des échantillons a montré, d'une part, que
si le genre Cephalomys déja connu était représenté, ia forme bolivienne montre, par
rapport aux formes patagoniennes, des différences d'anatomie cranienne paraissant jus-
tifier une espeéce distincte, d’autre part, qu’l existe une forme nouveile, reptésentée
seulement par un avant-crdne, qui n’a malheureusement conservé de ses dents que les
racines des jugales antérieures et les incisives ; néammoins, ’anatomie cranienne cbser-
vable indique la présence d’un genre certainement trés clairement distinct ; enfin, le
genre Incamys paratt représenté par deux especes.

Les conditions de préservation varient suivant les échantillons Il arrive que les i
mites entre os et gangue deviennent imprécises, probablement pat suite d'une digestion
partielle de I’0os par la gangue. Mais en général la conservation est excellente, et 1l est
fort probable que si les échantillons de cranes, notamment, sont incomplets cela résuite
le plus souvent du fair qu’iis ont gravement souffert de I’erosion avant d’étre recueillis,
comme cela arrive aussi fréquemment dans les Bad Lands d"Amérique du Nord. Jus-
qu’ici en effet les conditions tres difficiles de récolie indiquées par R. Hoffstetter dans
son étude géologique n’avaient pas permis de recueiilir les fossiles en place. Pourtant on
verra par I’étude détailiée qui suit qu'ill est déja possible d’obtenir un grand nombre de
données anatomigues trés imporfanies, dont ia poriée dépasse naturellement de beau-
coup les données fournies par 1’étude des seules dentitions, dont il ne faudrait pas pour
autant sous-estimer "importance. Il n’est pas si fréquent gu’un seul gisement, d'une é-
poque auss: cruciale, nouveau de surcroit, donmne la possibilité de connaftre les données
anatomiques parmi les plus significatives des crines de 5 genres différents. Certes, les gi-
sements de Santa Cruz ont fourni une faune magnifique, et i'on ne saurait leur accor-
der trop d’importance. Mais iis sont déja tardifs, alors que !'intérét primordial du gise-
ment de Salla-Luribay est de fournir une image d’une population beaucoup plus proche
de I’entrée de ses ancétres dans le Continent et dont la connaissance anatomique piréci-
se nous apporte des lors des indications précieuses sur 'origine ef les affinités proba-
bles de cette faune.

Il faut accorder au gisement de Salla-Luribay une importance fondamentale. Nous
espérons que cette étude contribuera a faire reconnaitre cette importance et soulignera
la nécessité d’appuyer tous les efforts entrepris pour expioiter a fond les richesses sci-
entifiques que recele encore certainement ce gisement, obtenir des spécimens plus
complets, et préciser la répartition verticale des especes dans 1’épaisse formation fossil:-
fere déja reconnue.

La logique méme de cette étude nous a évidemment conduit a examiner une
nouvelle fois, avec des informations accrues, le probieme des relations entre les Cavio-
morphes Sud-Américains et les Phiomorphes Africains, et aussi & examiner et présenter
sous un jour nouveau le probleme plus vaste des Pentalophodontes, Théridomorphes,
Caviomorphes et Phiomorphes. C'est I’étude approfondie de ces derniers qui nous a
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permis de reconnaitre d’emblée les remarquables affinités entre les échantillons bolivi-
ens que notre collégue et ami R. Hoffstetter avait bien voulu nous permettre d’exami-
ner et ceux d’Afrique dont I’étude venait d’étre achevée. Je désire exprimer ici ma plus
vive gratitude & mon excellent collégue, qui a bien voulu ensuite me permettre d’étudi-
er ce second volet du remarquable dyptique systématique dont ’ensemble forme les
Hystricognathi.

Les planches de photographies stéréoscopiques, réalisées grace a la collaboration
de mon ami R. Simon, témoignent de sa maftrise tout autant que celles qui illustrent
les Rongeurs miocénes du Kenya, et la maison Lanchére a mis a exécuter leurs repro-
ductions un soin dont témoignent les excellents résultats obtenus.

Les planches au trait sont dues au talent de Mademoiselle Boyer, qui s’est attachée
avec succeés 4 donner un dessin clair et exact & partir des ébauches qui lui étaient con-
fiées, et je ’en remercie.

Les excellents moyens techniques dont I’Ecole Pratique des Hautes Etudes a muni
son Institut de Montpellier ont permis une excellente préparation de la présente publi-
cation dont 1’équipe spécialisée de 1’Université des Sciences et Techniques du Langue-
doc a pris & coeur d’assurer la meilleure reproduction possible, ce dont je la remercie
chaleureusement.

Pour ce travail portant sur des Rongeurs de grande importance, il m’a été particu-
liérement précieux de bénéficier de ’appui du groupe des Paléovertébristes de Mont-
pellier, et notamment des spécialistes de Rongeurs qui s’y trouvent réunis, et je les en
remercie trés amicalement.

L’objet du présent travail était principalement 1’étude anatomique de piéces peu
nombreuses mais assez compleétes et trés significatives. L’étude entreprise par J.L. Har-
tenberger avec un nombre de piéces beaucoup plus important comportera par suite une
étude de population, qui prendra en compte le petit nombre d’échantillons de la pré-
sente collection, dont les mesures prendront alors valeur. Les seules mesures données
ici concernent donc les types.
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ANATOMIE ET SYSTEMATIQUE

INFRA-ORDRE CAVIOMORPHA Wood et Patterson, 1955
SUPERFAMILLE OCTODONTOIDEA Simpson, 1945
FAMILLE ECHIMYIDAE Waterhouse, 1839

GENRE SALLAMYS Hoffstetier et Lavocat, 1970

Diagnose originale:  Caviomorphe a trou infraorbitaire de grande taille, vaste insertion
faciale du masséter. P4-M3 supérieures brachyodontes, & couronne élevée lingualement.
P4 supérieure comparable a P4 de Platypirtamys, mais pius simple :antérolophe et pro-
tolophe discontinus, leur portion labiale formée pour chaque lophe par un cone séparé
du massif lingual par un intervalle, minime pour I’antérolophe,notable pour le protolo-
phe. Vestige du métalophe au flanc antérieur du postérolophe. Molaires a structure
phiomorphe : M1 supérieure avec un mésolophe trés petit, mais net, un métalophe re-
joignant le milieu du postérolophe ; a M2-3 supérieures, mésolophe atteignant ie bord
labial de la dent, métalophe non visible, au moins au stade avancé d'usure des seules
dents connues ; synclinal 3 beaucoup moins profond que 1 et 2. P4-M3 inférieures bra-
chyodontes. Lobe postérieur de P4 inférieure entierement molarisé, synclinal postéri-
eur fermé lingualement ; lobe antérieur étroit, métaconide presque séparé du protoco-
nide, amorce de bras postérieur du protoconide. M1-3 inférieures trés simples, a trois
anticlinaux seulement, sans bras postérieur du protoconide, trés voisines de certaines
dents de Paraphiomys ; différent de Platypiitamys ou ’on obsetve quatre anticlinaux
complets.
Diagnose précisée : M2 supérieure présentant un mésoclophe et un métalophe soudés in-
timement, ce qui rend difficile & controler leurs proportions respectives.

Incisives supérieures étroites et bien développées antéro-postérieurement; incisives
inférieures de section pius longue que large.

SALLAMYS PASCUALI Hoffstetter ef Lavocat, 1970
(Pl.1, fig. 1-6 ; Fig. Texte 1,2.3,4 )

Holotype : Crane et branche mandibulaire gauche en connexion, séparés a la préparati-
on, SAL 101 A ( Crane ) et SAL 101 B ( Mandibule ).

Diagnose originale : Celle du genre, précisée par ies dimensions : Longueur de P4-M3
supérieures.... 7,6 mm, de P4-M3 inférieures.... 7,8 mm.

Répartition : Salla-Luribay ( Déséadien de Bolivie ).
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DESCRIPTION D’ENSEMBLE

Cette forme est d’assez petite taille: 27 mm environ du bord postérieur de I’incisi-
ve au bord postérieur de la fosse glénoide.

Le crine est assez régulierement haut, le toit cranien plat. En vue dorsale, il est de
largeur modérée. Le trou infraorbitaire est vaste, et le museau porte la trace d’une large
surface d’insertion du masséter. L’arc jugal robuste est du type classique chez les Hys-
tricognathi.

La face inférieure du museau est assez large. Les trous palatins antérieurs sont
longs et larges. Les rangées dentaires sont paralléles ou trés faiblement divergentes vers
larriére et par rapport au plan sagittal vertical. Le palais a deux fois environ la largeur
de M1. Les dents, brachyodontes labialement, montrent un franc début d’hypsodontie
du coté lingual.

La mandibule est bien typiquement hystricognathe. Sa région postéro-inférieure
est malheureusement détruite.

DESCRIPTION OSTEOLOGIQUE DETAILLEE

Nasaux : Seul le nasal gauche est conservé ; ses extrémités antérieure et postérieure
sont brisées. Ses bords médian et externe sont & peu prés paralléles, sauf & ’extrémité
postérieure ou le bord externe se dirige en oblique en direction mésiale. Les deux na-
saux, assez larges, constituaient & eux seuls la presque totalité du bord dorsal du muse-
au, la face dorsale des prémaxillaires étant fort étroite, sauf dans la région postérieure,
a la racine dorsale de I’arc orbitaire. Il semble que leur suture avec le frontal était aussi
reculée que celle du prémaxillaire, et donc située au niveau du bord postéro-dorsal de
P’arc orbitaire, mais cela n’est pas absolument certain.

Prémaxillaires: Les incisives auxquelles les prémaxillaires servent de gaine sont
hautes et étroites, faiblement trapézoidales. La symphyse antéro-inférieure entre les
prémaxillaires est de ce fait elle-méme assez développée dorso-ventralement, et il ne
semble pas que ’orifice nasal soit descendu entre les portions mésiales des incisives,
comme il le fait par exemple chez les Marmottes.

La partie ventrale des prémaxillaires est large et presque plate et passe a angle
droit a la partie latérale par une courbure de tres faible rayon. Le bord antérieur de 1'os
accompagne légérement, en direction ventrale, 'incisive opisthodonte ou orthodonte.
En raison du notable écartement latéral de ’os dés la région ventrale, et de la faible é-
paisseur de l’incisive, la trace en relief de celle-ci sur 1’os est peu accentuée. Le bord an-
térieur des orifices palatins antérieurs, dont le tiers antérieur entame les prémaxillaires,
est peu avancé, car il se trouve a mi-distance entre le bord postérieur de I’incisive et la
suture maxillo-prémaxillaire. Cette suture, de direction moyenne transverse sur la face
ventrale, y est formée de denticules de fortes dimensions relatives. Sur la face latérale,
elle forme d’abord une courbe a faible convexité antérieure jusqu’au premiers tiers de
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la hauteur ; a cette courbe fait suite une portion de droite verticale qui, aux deux tiers
supérieurs, passe & une suture rectiligne presque paraliele au bord supérieur externe du
prémaxillaire, et qui délimite une étroite bande latérale occupée par je prémaxillaire
jusqu’a la racine maxiliaire de I’arc orbitaire.

Dorsalement, on retrouve, prolongeant la direction du bord fatéro-dorsal de I'os,
la suture qui sépare celui-cl du maxillaire. On trouve ensuite la limite postérieure avec
le frontal, oblique, a trés iongues indentations. Tandis que la face dorsaie de 1'os est
trés étroite dans toute la région du museau, elie s’élargit notablement aux dépens du
nasal, postérieurement au niveau du bord antérieur de i'arc orbitaire. Le bord posteri-
eur extréme de la suture avec ie irontal dépasse notablement le bord posiérieur de la
racine dorsale de i’arc orbitaire et s’encastre profondément dans le frontal.

La suture que nous venons de décrire dans son ensemble traverse, dans le haut de
la paroi latérale du museau, et sépare en deux portions de surface 4 peu pres égale une
dépression iriangulaive. Celle-ci constitue clairement la surface d mnserticn du masséter
apres la traversée de ce muscle vers Pavant du grand foramen infraocrbitaive. On ne peut
discerner clairement si la surface d’insertion intéresse aussi la portion inférieure du mu-
seau, comme cela se passe dans Paraphiomys pigotii d’Afrique. Il nous sembie plus
probable que la surface d’insertion se limitait a ia moitié dorsale, ou elle est fortement
marquée.

Maxillaives: Seul le maxillaire gauche est conservé a peu pres completement.
Comme nous 1’avons indiqué, le trou infraorbitaire, circonserit par ie maxillaive, est
de grande taille, remontant jusqu’au bord supérieur du crane, et bien ouvert latérale-
ment Un fait notable est que la racine ventrale de I’arc orbitaire est trés antérieure par
rapport a la racine dorsale, ce que souligne d’ailieurs le trajet de la suture latérale max-
ilio-prémaxiliaire. Thryonomys actuel a également une racine ventrale antérigure par
rapport a la dorsale. Le plan antérieur limitant "orifice est lu-méme incliné vers 1'avant
dorso-ventralement; ceci se distingue franchement de ce que l'on peui observer dans
Paraphiomys pigotti, ou la branche dorsale est en position antérieure, ou méme dans
Phiomys andrewsi, ol le plan timitant I"orifice est vertical. On notera que la racine ven-
trale de I’arc se détache latéralement derriere la suture, et donc que ia suture ne passe
pas dans I'arc comme elle le fait dans Phiomys.

La partie externe de ’arc est en partie brisée. On peut observer cependant que le
maxillaire, trés étroit antéro-postérieurement au départ du créne, ou il forme une sim-
ple bordure devant une forte expansion antéro-latérale du frontal, s’élargic tres vite et
donnait une branche verticaie de I’arc probablement assez développée antéro-postérieu-
rement. On ne possede aucune indication certaine sur la piace prise par ie jugal dans
cette branche montante. De ’examen de la partie ventirale de 1’os, on peut seulement
conclure qu’il s’élevait & une certaine hauteur le long de cette branche.

Veniraiement le maxiilaire forme une branche iatérale haute et rcbuste, formant
une forte saillie ventrale par rapport au plan palatin antérieur, et de structure tres com-
parable a celle de Paraphiomys pigotti, beaucoup pius robuste que la branche latérale
de Phiomys.
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Il est probable que la partie proprement dentaire de ’os descend & proportion
plus ventralement que dans Paraphiomys pigotti. Le tubercule inférieur d’insertion du
masséter est modeste; I’impression musculaire de la face ventrale de I’arc est tout a fait
comparable a celle de Paraphiomys pigotti, de méme que la position de la suture obli-
que avec le jugal. Les trous palatins antérieurs échancrent les maxillaires au moins jus-
qu’au niveau du bord antérieur de P4, et ils ont dans cet os une forme assez particuliére
car leur bord externe est & concavité externe. Nous n’avons pas pu dégager utilement la
région palatine interdentaire. Il semble que ’os ait été en partie détruit dans cette régi-
on. Les branches latérales de I’arc jugal s’écartent du corps du crane suivant des angles
et des proportions que nous qualifierons de normales, par comparaison avec celles de
Paraphiomys pigotti.

Jugaux : Un seul jugal est conservé ( le gauche ), et encore incomplétement.Sa por-
tion inférieure présente le relief caractéristique avec son bord inférieur tranchant qui
continue vers ’arriére, en la gauchissant verticalement, la surface d’insertion musculaire
subventrale du maxillaire.

Dorsalement, on constate ’existence a mi-longueur de I’os d’une portion triangu-
laire dont I’apex est assez élevé. Mais il est impossible de savoir si les limites réelles de
I’os sont celles-1a, ou si cette portion visible serait le reste d’une branche verticale éle-
vée se prolongeant jusqu’a 1’ouverture infraorbitaire, du type de celle de Paraphiomys
pigotti. Nous tendons & croire que la région antérieure était plus haute qu’il n’apparait
maintenant, mais que cependant, comme cela se voit dans plusieurs genres d’Hystrico-
gnathi, une sorte d’apophyse post-orbitaire était marquée.

Le jugal vient s’appliquer sous la portion externe de I’apophyse jugale du squamo-
sal, qu’il dépasse vers l’arriére, et forme la limite latéro-ventrale de la coulisse articulaire
formée par ladite apophyse.

Frontaux: Seul le frontal gauche est conservé. Son toit est plat. La suture avec le
nasal ne peut étre localisée de fagon précise par rapport a la suture avec le prémaxillaire
qui, nous I’avons dit, se situe en arriére du niveau du bord postérieur de la racine de
P’arc jugal.

Latéralement, la face dorsale du frontal déborde vers 1’avant cette derniére suture,
et le frontal envoie une forte apophyse qui constitue les deux tiers de la dimension
antéro-postérieure de la racine dorsale de I’arc jugal, et qui atteint une distance latérale
presque égale a la largeur de I’os nasal. La suture de cette apophyse avec le maxillaire, a
P’avant, est convexe, alors qu’elle est concave chez Paraphiomys pigotti ; mais on
trouve une suture convexe chez des Bathyergoidés. Une entaille triangulaire postérieure
externe entre cette apophyse et I’os maxillaire marque peut-étre I’emplacement du
lacrymal, non conservé,

Le bord externe latéral du toit frontal forme une courbe légere qui s’écarte dou-
cement du plan sagittal pour finalement former une légére apophyse post-orbitaire sui-
vie d’une faible courbe rentrante qui diverge de nouveau pour rejoindre la région parié-
tale élargie, dont il ne subsiste rien, sinon un fragment de la portion externe bordant le
squamosal.
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Figure 1. Crane de Sallamys pascuali SAL 101. A, vue dorsale. B, vue latérale.
Fr, frontal ; Ju, jugal ; Mb, mandibule ; Mx, maxillaire ; Ns, nasal ; Pmx, premaxillaire ; 5q, squamosal ( apophyse
jugale ).
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Mandibule: La branche mandibulaire gauche était en place sur le crine, son apo-
physe engagée dans la coulisse de la cavité glénoide, les dents en occlusion presque to-
tale avec la série supérieure. Nous avons réussi a séparer cette branche du crane, moy-
ennant une coupure parfaitement franche, a mi-longueur de la branche montante, déga-
geant du méme coup sans dommage les deux rangées dentaires en occlusion.

Le corps antérieur de la mandibule est robuste et massif. L’insertion du masséter
qui se continuait par le bord inférieur de ’apophyse angulaire est trés saillante; la cou-
lisse entre le corps mandibulaire et ’apophyse est tres marquée. La symphyse est cour-
te. Le condyle articulaire n’est pas situé trés au dessus du plan dentaire, bien que la
surface glénoide soit tres franchement au dessus du niveau occlusal des dents supérieu-
res. Il affecte la forme d’un léger renflement postéro-antérieur, plus marqué antérieu-
rement que postérieurement. Le bord inférieur de la partie symphysaire est oblique

DENTS

Les intéressantes similitudes existant entre la denture de Sailamys et celle de Pla-
typittamys s’accompagnent de différences notables, et nous pensons que ’évaluation
des unes et des autres conduit & penser qu’il s’agit de deux formes dérivées, chacune
avec des adaptations différentes, d’un groupe ancestral commun.

L’une et 'autre forme présentent un commencement de développement unilatéral
de I’hypsodontie. Il est difficile, d’aprés les figures de Platypittamys, de préciser si ce
degré d’hypsodontie est plus avancé que celui de Sallamy, ou I'inverse, d’autant que les
dents de I'une et 'autre forme sont assez usées, ce qui ne facilite pas I'appréciation de
ce caractére. En outre, les degrés d’usure ne paraissent pas les mémes suivant qu’il s’agit
de la moitié interne ou de ia moitié externe. La moitié externe de M2 de notre piece est
clairement moins usée que celle de M1, ce qui est normal, mais sa moitié interne est
plutdt plus usée, comme I’indique la fermeture plus avancée des sinus. Il en résulte que,
a cette dent, la hauteur du fit dentaire des deux moitiés est subégale, alors que dans
toutes les autres dents la moitié interne est nettement plus haute, le maximum de diffé-
rence paraissant étre observable dans P4, certainement ia derniére dent sortie.

En ce qui concerne les dents inférieures de Sallamys, la différence entre le coté in-
terne et le coté externe est beaucoup moins évidente. L’usure assez forte des molaires
ne permet pas d’apprécier cette différence, s’il en existe une, et la P4, assez fraiche, in-
diquerait plutét une sensible équivalence des deux c6tés, avec des vallées et des sinus
déja profonds, mais subégaux, entre des crétes bien développées comme telles.

Les proportions générales des dents des deux genres sont légérement différentes.
Celles de Platypittamys sont plus développées antéro-postérieurement, celles de Salla-
mys plus transverses, surtout les supérieures, et présentant un hypocone proportionnel-
lement moins développé que dans Platypiitamys.Nous sommes plus proches dans Sal-
lamys du plan trituberculé primitif, ce qui est souligné par la présence d’une racine in-
terne puissante, mais unique, correspondant essentiellement au protocone qui forme
presque seul la face interne de la dent. De ce point de vue, la structure de Sallamys pa-
raft étre franchement plus primitive que celle de Platypittamys, et il parait pour nous
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hors de question que Sallamys puisse dériver de ce dernier genre, méme si une plus
grande ancienneté de celui-ci était démontrée de facon certaine, ce qui n'est slirement
pas le cas pour le moment.

Incisives supérieures: ( Fig. Texte 3 ). Les incisives supérieures sont éfroites et dévelop-
pées antéro-postérieurement, presque symétriques; le maximum de largeur est tres an-
térieur, La face antérieure est courbe; ’émail, épais antérieurement et sur le tiers anté-
rieur de la face mésiale est mince sur le tiers antérieur de la face externe. Les deux faces
externe et interne, convergent, faiblement vers 1’arriére, et la courbe du bord postérieur
est de tres faible rayon. L’incisive de Platypittamys est moins symétrique, et présente
son maximum de largeur & mi-longueur.

Incisives inférieures:( Fig. Texte 3 ). Ces incisives sonf, de méme largeur antérieure que
les supérieures, mais franchement plus courtes, tout en restant notabliement plus lon-
gues que larges, au contraire du genre Incamys.Le profil en coupe est un triangle dis-
symétrique. La face interne est plate. Le bord antérieur courbe passe a la tace externe
par un quart de cercle tres bien dessiné. Ces incisives sont pius courtes et plus triangu-
laires que celles de Platypittamys.

Dents jugales supérieures:{ Pl. 1, fig. 5; Fig. Texte 4 ).

P4 est d’une structure voisine de celle de Platypitiamys dont A.E. Wood avait souligné
en 1949 le caractére singulier. On y observe un protocéne interne, proportionnellement
plus développé par rapport aux crétes et tubercules externes que dans Platypittamys.
Dans ce genre, en effet, la créle cingulaire postérieure se dirige d’abord vers l’arriere,
laissant ainsi le protocdne nettement détaché en avant. Ici, au contraire, le protocOne
est tres vaste, occupant pratiquement toute la face linguale de la dent, et la créte cingu-
laire s’en détache trés peu obliquement vers Uarriere et se dirige presque aussitot trans-
versalement. Cette prédominance du protocéne est bien en accord avec la méme pré-
dominance relative déja indiquée du protocéne par rapport & I’hypocone des molaires.
Nous la considérons comme un caractére probablement primitif.

Nous considérons également comme un caractére primitif le fait que le paracone
constitue véritablement un cone externe distinct, entierement séparé du protocone
dans la dent fraiche, méme s’il existe clairement une amorce de créte partant du proto-
cone en direction du paractne, lui-méme allongé vers cette amorce. Plus surprenant est
le fait que, au lieu d’un antérolophe en forme de créte continue, on observe un tuberc-
cule externe un peu allongé, plus bas que la créte partant du protocone qui vient au
contact de ce tubercule externe, sans que les formations d’émai! de I'un et de 'autre
élément se soudent, du moins au stade d’usure existant. Nous considérons cette struc-
ture & tubercules séparés comme indiguant elle aussi un caractére plus primitif de cette
dent comparée a celie de Platypittamys. Il s’agit la d*une hypothése de travail en fa-
veur de laquelle il serait nécessaire de réunir un plus grand nombre d’observations.

Les molaires sont, & premiére vue, assez comparables a celles de Platypittamys,
surtout M3, et relevant apparemment d’un plan tétralophodonte. Mais un examen at-
tentif montre des caracteéres particuliers, trés importants pour la compréhension de la
structure des dents des Caviomorphes, caractéres que nous avons indiqués briévement
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en 1970 ( Hoffstetter et Lavocat ) et que R.Lavocat a exposés plus en détail en 1974,
au cours du Symposium sur les Hystricomorphes tenu a Londres ( I.W. Rowlands et
Barbara J. Weir, 1974 ). A "occasion de I’échange de vues entre A.E. Wood et R. Lavo-
cat ayant suivi leurs communications ( Loc. cit., p. 57-569 ) ces deux auteurs ont établi
comparativement leurs interprétations respectives de la denture supérieure de Sallamys.
L’élément clef de 'interprétation de R. Lavocat est fourni par la M1 qui montre clai-
rement que la troisiéme créte externe visible dans cette dent va rejoindre le milieu du
postérolophe, et non ’hypocone, et que d’autre part, entre la racine mésiale du proto-
lophe et le point de jonction du postérolophe et de la troisieme créte, on observe un
renflement vers la face labiale qu’il est normal, selon nous, d’interpréter comme une
portion linguale rudimentaire de mésolophe. Ceci d’autant plus que nous avons pu de-
puis lors remarquer que, sous un éclairage favorable, on voit trés clairement une créte
de liaison, plus basse, reliant ce renflement et la partie moyenne du métalophe, et qui
tend a isoler une deuxieme cuvette certainement homologue de celle que nous allons
décrire dans la M2.

M2, plus usée, montre aussi un développement plus grand de cette portion rudi-
mentaire du mésolophe, qui vient rejoindre le métalophe, et isole une deuxiéme cuvette
qui est linguale par rapport a celle limitée dans M1 par les extrémités labiales du méta-
lophe et du postérolophe.

M3 montre un stade ol les homologies sont moins certaines, avec une seule vallée
transversale fermée, au lieu des deux cuvettes, mais qui a I’avantage, tout en se référant
avec évidence aux structures de M1-2 de la méme denture, d’avoir avec les dents de Pla-
typittamys des ressemblances assez frappantes pour qu’on puisse les juger explicatives
et considérer que les structures apparemment tétralophodontes de Platypittamys sont
I’aboutissement d’un processus de simplification qui s’est effectué a partir de structures
pentalophodontes dont Sallamys nous donne un exemple.

L’interprétation de A.E. Wood, indiquée en détails dans le Symposium sur les
Hystricomorphes, est complétement différente, puisqu’elle regarde la troisiéme créte
comme un mésolophe coupé de son extrémité linguale dans M1, a jonction normale
dans M2. Mais cette interprétation n’explique nullement comment il se fait que 1’élé-
ment appelé par A.E. Wood mésolophe se trouve avoir avec le postérolophe des relati-
ons qui sont exactement celles que posséde avec ce dernier le métalophe dans tous les
Phiomorphes. Des relations identiques d’ailleurs se retrouvent chez les Caviomorphes
entre le postérolophe et la créte que nous considérons comme un métalophe, pour des
motifs bien clairs d’anatomie comparée dentaire (Wood , on le sait, est conduit par son
interprétation tétralophodonte a refuser cette homologie et & considérer cette créte
comme une néoformation qu’il nomme néolophe )

La comparaison avec les Phiomorphes et spécialement avec Phiomys andrewsi,
dont nous avons pu décrire la denture supérieure complete ( Lavocat 1973 ), est parti-
culierement éclairante. En ce qui concerne Phiomys, il faut noter qu’il est sans contes-
tation possible beaucoup plus brachyodonte que Platypittamys ou Sallamys, ou que
tout autre Caviomorphe connu, et que les tubercules y sont encore la structure domi-
nante par rapport aux crétes. Les structures connues dans Phiomys sont les seules, a
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notre connaissance, qui fournissent une clef commune cohérente aux diverses structu-
res que nous observons tant dans Sailamys que dans Platypittamys, mais aussi dans In-
camys et Branisamys. Elles sont vraiment la clef passe-partout donnant un acces logi-
que a toutes les structures de ces genres. Dans cette perspective, nous demanderons au
lecteur de se reporter plus loin, au chapitre faisant cette étude comparée d’ensemble a-
vec Phiomys, page 69". Nous noterons ici seulement que 1'étude de Parophiomys du
Miccéne montre que la branche linguale du mésolophe peut aller rejoindre le métalo-
phe a mi-longueur de celui-ci, et que le métalophe lui-méme parait se fondre avec le
postérolophe a M3 et laisser le mésolophe s’étendre jusqu’au bord de la dent, 1a cuvette
interne postérieure s’étendant aussi en direction labiale.

Comparant les dents supérieures de Platypiitamys et Sallamys, on n’oubliera pas
ce que nous avons noté au début, a savoir que Sallamys, par le moindre développement
relatif de I’hypocone, I’énorme développement du protocone qui fournit encore I’essen-
tiel de la portion linguale de la dent, est plus primitif, plus proche du plan trigonodonte
que Platypittamys. L’hypocdne est petit, franchement décalé labialement, peu déve-
loppé antéro-postérieurement, spécialement si nous le comparons avec celui de Platy-
pittamys.

Le sinus interne des molaires se ferme lingualement, avec 1’usure, alors que les val-
lées externes sont encore bien ouvertes labialement.

Dents jugales inferieures:{ Pl. 1, fig. 6; Fig. Texte 2 ). Comme celui des dents su-
périeures, le schéma général des dents inférietures n’est pas sans analogie avec celui de
Platypittamys, mais d’une part la P4 se distingue immédiatement par le fait que sa moi-
tié postérieure enticrement molarisée comporte deux lophides: postéro- et hypolophi-
de, alors que chez Platypittamys seul le postérolophide est présent; d’autre part, alors
que dans ce dernier genre la présence de la créte considérée par A.E. Wood comme un
métalephide, par nous comme plus probablement un mésolophide est claire ef certaine,
celle-ci n’est nullement évidente dans Saliamys. Une comparaison avec Incamys permet
de présumer avec quelque probabilité, sans plus, que celui-ci existait a M1. Le renfle-
ment postérieur de 'antérolophide correspond assez bien, en effef, a ce que I’on obser-
ve dans les dents usées d’Incamys, quand la vallée séparant antérolophide et mésolophi-
de { interprétation Lavocat ) est completement supprimée par 1'usure et que les deux
lophides sont confondus. La présence de ce mésolephide reste des plus douteuses a M2,
et il est permis de penser que a M3 le petit renflement postérieur de 1’antéroiophide,
précédé labialement d’une légére indentation, est ie seul vestige de ce mésolophide. Si
bien qu’en définitive, telles qu’elles sont, avec leur usure, ces molaires inférieures appa-
raissent comme des molaires a trois lophides seulement, comparables a celles de Desea-
domys loomisi.

Les molaires sont légerement plus transverses que celles de Platypittamys, et le lo-
be antérieur de M1 est plus étroit que le lobe postérieur, ce qui n’est pas le cas dans
Platypittamys.

P4 est également plus transverse que celle de Platypittamys, spécialement le lobe
postérieur molarisé, de largeur subégale a celle du lobe antérieur de M1, alors que dans
Platypittamys le lobe postérieur, compoesé uniguement du postérolophide, reste étroit.
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SUPERFAMILLE CAVIOIDEA Kraglievich, 1930
FAMILLE DASYPROCTIDAE Smith, 1842 (1)

GENRE BRANISAMYS Hofistetter et Lavocat, 1970

Espece type: Branisamys luribayensis Hoffstetter et Lavocat, 1970.

Diagnose originale: Caviomorphe a trou infraorbitaire certainement de grande taille.D3,
D4 ,P4 M1-3 supérieures; D8 monoradiculée, couronne inconnue; D4 molarisée; molai-
res semi-hypsodontes coté lingual, bien brachyodontes coté labial, pentalophodontes,
taeniodontes par union sinus interne au synclinal 1; D4, M1,M3 avec métalophe bien
typique rejoignant le milieu du postérolophe, mésclophe complet; a M2, portion lingu-
ale du mésolophe soudée au métalophe, mésostyle isoié dans la dent fraiche; M3 de
taille nettement réduite, mésolophe tres bas; dans la dent vierge, de ce lophe seuls appa-
raissent en surface occlusale I’hypocéne et le mésostyle

D4 ,P4 M1-3 inférieures: dents permanentes semi-hypsodontes coté labial, brachyodon-
tes coté lingual, tétralophodontes, taeniodontes par union sinus externe au synclinal 3;
anticlinaux 1 et 2 tendant a se réunir lingualement par une muraille fermant le syncli-
nal; synclinaux 2 et 3 restant ouverts assez iongtemps; P4 molariforme, avec anticiinal
1 un peu plus développé transversalement. Se distingue de Neoreomys notamment par
la brachyodontie, et par la réduction de M3, ce dernier caractére excluant des liens
directs.

Diagnose amendée: M2 supérieures a structure variable, car un échantillon montre ia
structure de M1 type. Oreille moyenne de type Hystricognathi.

BRANISAMYS LURIBAYENSIS Hoffsteiter et Lavocat, 1970
¢ PL 1. fig 7; Pl 2;Fig. Texte 5,4 )

Holotype: Portion de criane avec dents jugales et oreille moyenne droite SAL 102.
Mandibule attribuée: Portion de branche mandibulaire gauche avec aivéole de P4 ou
D4, M1-3 (M3 fraiche ) SAL 103 ( Fig.).

Echantillons attribués: M1-2 supérieures SAL 104; Moitié antérieure de branche man-
dibulaire droite avec dents SAL 105 ( Fig.); P4 inférieure en éruption et M1 SAL 106;
Portion postérieure de D4 gauche, avec M1 inférieure SAL 107 ( Fig.); Huit portions
de mandibules avec dents SAL 108 a 115; Un fragment de mandibulie avec racines de
dents SAL 116.

Diagnose: Celle du genre, plus les précisions de mesures suivantes: Holotype, longueur
D3-M3....20,4 mm; mandibule attribuée, longueur P ou D4-M3....20 mm environ.

Répartition: Salla-Luribay ( Déséadien de Bolivie ).

(1) Nous suivonz Bugge { 1974 ) ex Vucetich ( 1975 ) qui rattachent les Dazyprociidae au Cavioidea.
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TETE
DESCRIPTION D’ENSEMBLE

Branisamys est un Rongeur d’assez forte taille, connu dans notre collection par une
seule portion de criane avec ses dents et par des branches mandibulaires plus ou moins
complétes munies de dents. Cette portion de crine est incompléte et assez fortement
endommagée, méme dans une partie des régions conservées, Tout 1’avant-crane man-
que. Ventralement, la piéce est brisée un peu en avant de D3, et dans sa partie dorsale
plus caudalement encore. Pour ’arriére-crane, les os occipitaux manquent, y compris
les condyles. La région orbito-temporale est mal conservée. Malgré tout, il reste des
observations précieuses a faire, et le toit cranien, bien qu’assez fortement pelé par 1’éro-
sion, reste assez bien conservé et ne parait pas déformé.

DESCRIPTION OSTEOLOGIQUE DETAILLEE

Dorsalement, aucun os antérieur au frontal ne parait étre conservé. Il y a une cer-
taine apparence de suture entre un fragment d’os médian, qui pourrait alors représenter
la portion postérieure du nasal, et la surface osseuse principale, mais selon nous il est
beaucoup plus probable qu’il s’agit d’un simple artefact consécutif a 1’abrasion partielle
de l’os.

Frontaux: Le toit frontal est plat ou tout au plus trés faiblement convexe. La plus
grande partie des frontaux est conservée. Les bords latéraux antérieurs, dans la région
de suture avec la racine maxillaire dorsale de I’arc orbitaire, sont détruits. La suture sa-
gittale entre les deux frontaux est parfaitement claire. La suture postérieure, avec les
pariétaux, a denticulation trés serrée et profonde, est aussi bien visible. Son trajet
moyen forme une courbe a trés faible concavité antérieure. Le toit formé par les fron-
taux est large, et I’on distingue latéralement une apophyse post-orbitaire bien marquée,
en arriére de laquelle se creuse le bord légerement courbe du frontal dont la dimension
transversale se rétrécit.

Pariétaux: Les pariétaux forment un toit large et trés peu bombé. Leur plus gran-
de largeur, entre squamosaux, se situe a peu prés a leur mi-longueur. Il existe un inter-
pariétal triangulaire distinct dont on ne voit que 1’angle antérieur.

Squamosaux: Dans 1’état actuel des choses, les squamosaux sont largement appa-
rents, dorsalement, un peu plus peut-étre qu’a 1’état normal, car deux cassures pourrai-
ent résulter d’'une légére compression dorso-ventrale. Ils sont brisés postérieurement,
celui de droite, le mieux conservé, a I’aplomb du milieu du méat auditif externe. La su-
ture verticale, avec la bulle, est trés typiquement du type Hystricognathi, avec son re-
tour postérieur ventral, entre la partie pétreuse et la bulle, formant une pointe caudale
qui retient ventralement la portion pétreuse apparente sur une large surface.

Il est impossible d’observer la partie ventrale de 1’os, apparemment détruite avant
fossilisation.
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Dorsalement, la suture, subhocrizontale postérieurement, et délimitant une portion
postérieure du squamosal presque rectangulaire, s’éleve vers I’avant tout en se rappro-
chant de la région médiane. La limite antérieure, dans la région postérieure de la cavité
orbito-temporale, est assez incertaine.

Bulie tympanique: Le rocher de gauche est disparu, laissant seulement le moulage
interne probable de I’expansion cérébelleuse. Le rocher droifr est conservé , ainsi que la
partie antérieure de la bulle. Celle-ci est largement éventrée et donne un acces facile a
la région du promontoire, que nous avons pu dégager en partie. Certaines difficultés
provienneni du fait qu’il n’existe pas partout de limite précise entre 1’os et la gangue,
qui parait avoir en partie digéré I'os.

Dans I'oreille moyenne, on observe la forme du promontoire et la position de la
fenétre ronde ouvrant latéralement, ainsi que le repli du tympanique qui vient rejoindre
le promontoire. Le canal auditif externe est tres court, pratiquement réduit au méat,
avec un plafond bordant une vaste fosse pour le marteau. J P. Parent, qui a examiné ce
spécimen, I’a trouvé conforme, pour ce qui en est visible ou déductible, au modele Hys-
tricognathi ( Pl. 2, fig.2 ).

Maxillaire: Juste en avant de D3 et P4, le maxiliaire, qui donne naissance latérale-
ment, 4 la branche inférieure de 1’arc orbitaire, forme une muraille verticale qui rejoint
la partie diastémale du museau, celle-ci non conservée. Entre les deux murailies situées
en avant des rangées dentaires, ies orifices palatins antérieurs, non conservés pour leur
part, trouvent leur prolongement postérieur conservé sous forme de deux gouttiéres,
séparées dans le plan sagittal par une créte trés basse, et allant jusqu’aux orifices pala-
tins postérieurs, ceux-ci bien séparés par la créte médiane, qui s’ouvrent au niveau de la
moitié postérieure de M1.

Les deux rangées dentaires sont franchement divergentes par rapport a4 un plan
vertical, mais pratiquement paralieies entre elles antéro-postérieurement.

Palatins: Les palatins, qui occupent comme il se doit toute la région médiane entre
les trous palatins postérieurs et 'orifice des choanes, s'étendent donc depuis le niveau
du quart antérieur de M1 jusqu’au niveau du milieu de M2. A ce niveau s’ouvrent les
choanes. Le bord postérieur des palatins qui iimite antérieurement les choanes est en U
renversé a branches latérales faiblement divergentes. On ne voit rien de conservé posté-
rieurement a M3.

Cavité orbito-temporale: Le dégagement de la cavité orbito-temporale n’a pas
donné de résultats importants. Le plancher de la cavité a pu seul étre dégagé, et ne ma-
nifeste pas de caractéres tres particuliers. Le trou infra-orbitaire était clairement de
grande taille, sans qu’il soit possible d’en indiquer les proportions exactes.

Mandibuie ( P1, 1, fig. 7 ). Cette mandibule est extrémement robuste et massive
L’échantillon le plus complet est brisé au niveau du bord postérieur de M3. Le diastéme
est court. Le bord supérieur de la symphyse, courte et épaisse, est au niveau du plan
occlusal des dents jugales. Le sillon entre 1a portion du corps mandibulaire formant le
logement de I’incisive et I’"apophyse angulaire est large et profond. La lame descendante
de la créte massétérique vers i'apophyse angulaire est extrémement épaisse.
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DENTS

Incisives supérieures: Le crane étant dépourvu de museau, les incisives supérieures
nous sont inconnues.

Incisives infeérieures (Fig. Texte 3 ). Le dessin montre le profil en coupe de ces in-
cisives. L’émail recouvre la face mésiale de ’incisive sur une bande étroite ( environ le
quart du diametre antéro-postérieur de la section ) trés faiblement creusée en gouttie-
re. Il recouvre a peu prés le tiers antérieur de la face externe. A la partie antérieure,
I’émail est trés faiblement chagriné en longs faisceaux en V trés aigus, a4 pointe posté-
rieure.

Dents jugales supérieures ( Pl. 2, fig. 1,4; Fig. Texte 4 ). La rangée supérieure
comporte cing dents: D3, D4 certainement remplacée par P4, comme & la série inféri-
eure, M1-3.

D3 est une dent monoradiculée de petite taille, dont la racine seule est connue.
Cette racine est située tout contre la D4, devant le milieu du bord antérieur de celle-ci.

D4. Cette dent est en partie brisée, presque completement dans la série droite, an-
téro-labialement dans la série gauche. Elle est nettement plus usée que M1, la plus usée
des molaires. La présence indubitable a la série inférieure d’une D4 remplacée par une
P4 confirme, si cela était nécessaire, que la présente dent est bien une dent de lait.

Le plan de cette dent est clairement le méme que celui des molaires. La muraille
postérieure du deuxiéme synclinal est conservée, ainsi que le troisiéme synclinal et la
fossette résiduelle marquant le quatrieme. Le mésolophe, le métalophe et le postérolo-
phe sont également conservés. A ’emplacement de la portion interne du synclinal anté-
rieur, synclinal qui dans les molaires traverse toute la largeur de la dent, on observe une
simple fossette, ce qui indique que, au moins dans un stade d’*usure assez avancé,le si-
nus interne était séparé dans cette dent du synclinal antérieur externe. Ce dernier n’est
pas conservé dans notre échantillon, qui est brisé en cet endroit. Coté lingual, la hau-
teur du fit parait avoir été a peu prés la moitié de celle du fiit des molaires.

Molaires. Les molaires, brachyodontes du c6té externe, sont franchement semi-hy-
psodontes du coté lingual, comme les molaires de Paraphiomys pigotti d’Afrique.

M1 et M2 sont a peu prés de méme taille, M1 légérement plus allongée. M3 est
franchement plus petite, et sa moitié postérieure est quelque peu réduite. D’entre les
tubercules externes, le mésostyle est le plus distinct; le paracéne ainsi que le métacOone
sont peu distincts de la créte a laquelle ils se rattachent. Comme il a déja été indiqué
en 1970 ( Hoffstetter et Lavocat ), ces dents présentent, a notre avis, un plan pentalo-
phodonte typique, comme le prouve, & notre avis, la comparaison avec les formes afri-
caines, et spécialement avec Phiomys andrewsi mais aussi avec d’autres genres.

On observe d’abord un antérolophe et un protolophe, dont I’homologie n’est ap-
paremment contestée par personne. Ce qui distingue Branisamys de la plupart des for-
mes africaines, dans la région anatomique considérée, c’est la structure taeniodonte par
liaison entre le sinus interne et le synclinal antérieur externe, constituant une vallée tra-
versant en oblique toute la dent. Une telle structure se retrouve cependant & 1’Oligoce-
éne chez Gaudeamus, au Fayoum. Elle reste rare en Afrique.
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La région qui suit postérieurement présente dans M1 une structure pentalopho-
donte absolument typique, avec un mésolophe atteignant le bord exterme de la dent,
comme cela se constate au Kenya dans le genre Epiphiomys, et un métalophe typique
rejoignant le milieu du postérolophe, lophe dont naturellement personne ne conteste
I’homologie.

La structure de la M2 est par contre a premiere vue sujette a discussion et objec-
tions: on note en effet que ie mésostyle y est isoié. D’autre part, la créte que nous in-
terprétons comme le mésolophe est bien présente par sa moitié linguale, mais elle se fu-
sionne ensuite avec ’extrémité labiale de la créte que nous interprétons comme le mé-
talophe. Cette derniére par contre est coupée par une fissure qui fait communiquer ia
fossette externe, équivalent du quatrieme synclinal, avec la fossette interne. Mais en
réalité cette structure est comparable en tout point a celle qu’on trouve réalisée chez
des Phiomorphes du Kenya. Nous avons figuré dans notre monographie sur les Ron-
geurs du Miocene d’Afrique Orientale ( Pl. 24, fig. 4) une portion de crane de Paraphi-
omys qui montre trés bien, 4 M2, le mésostyle isolé, et le mésolophe qui vient se fusi-
onner avec le métalophe. Certes, ce dernier est plus massif que dans Branisamys, mais il
n’y a la qu’une question de dimensions, qui est secondaire. D’autre part, un examen at-
tentif de Branisamys montre que si, au niveau de la surface occlusale, le mésolophe a
perdu ses relations avec le mésostyle, la liaison existe quand on se rapproche du niveau
alvéolaire, et serait rétablie par une usure assez modeste. Ce probleme des relations du
mésolophe avec le métalophe et avec le mésostyle s’éclaire d’ailleurs quand on constate
que dans Phiomys andrewst du Kenya, qui est brachyodonte, le mésolophe montre déja
cette double liaison avec le métalophe et le mésostyle, comme nous le verrons pius en
détail dans un chapitre ultérieur, page  (Fig. Texte 4). En ce qui concerne les coupu-
res pouvant éventuellement séparer le métalophe du postéroiophe, Diemantomys d’A-
frique illustre parfaitement de telles éventualités { Lavocat, 1973. P1. 25, fig. 7, M3 ).
M3 de Branisamys montre que, en profondeur, le mésolophe rejoint ie mésostyle, bien
que la créte s’enfonce profondément sous le niveau de ia face occiusale, et le métalophe
bien développé maintient avec le postérolophe ses relations habituellies.

De cet examen comparatif, nous pouvons conciure que, au travers des différences
de détail dont 1’absence serait presque inquiétante, transparait une identité fondamen-
tale de structure entre Branisamys et les Phiomorphes africains en face de quoi nous ne
voyons pas vraiment ce qui peut fonder I’hypothese de notre collegue A E. Wood selen
laquelle la créte reconnue par lui-méme comme un métalophe chez ies Phiomorphes se-
rait en Amérique une créte de néoformation, un néoiophe. La liaison bien claire avec le
mésostyle ne permet d’ailleurs pas d’attribuer a la créte qui le rejoint une autre homo-
logie que celle du mésolophe. Ii est vrai que A.E. Wood appelle métacone ce mésostyle,
mais nous n’avons pas réussi & trouver 'exposé des raisons qui lui font, en contradicti-
on avec ce que montre I'anatomie comparée, appeler métacone en Amérique ce qu'il a
reconnu comme l’extrémité du mésolophe chez les Rongeurs africains. J.H. Wahlert
( 1973 ) refuse également notre interprétation, mais sans en donner les raisons ( Page
11, note 1 ” I do not agree that a mesoloph is present” ). Ii est certain que lorsque le
genre Platypittamys était le seul connu, I'interprétation structurale proposée par Wood



38

pour ce genre, en fonction de la structure tétralophodonte des Rongeurs nord-améri-
cains, paraissait, en I’absence de données plus complétes sur les Rongeurs africains, réel-
lement plausible, et les interprétations subséquentes pouvaient dés lors s’en déduire lo-
giquement. Mais la situation est entierement changée, et ’examen des divers genres
contemporains de Platypittamys montre qu’il n’est nullement probable que ce genre
représente la structure ancestrale des Caviomorphes; la comparaison avec Sallamys ap-
porte au contraire des raisons tres fortes de penser qu’il s’agit chez Platypittamys d’u-
ne structure simplifiée, ce qui fournit une explication beaucoup plus cohérente de ’en-
semble des Rongeurs sud-américains.

Dents jugales inférieures ( Pl. 2, fig. 5-7 ). Comme les dents supérieures, les inféri-
eures sont brachyodontes d’un c6té, semi-hypsodontes de I’autre. Cependant la diffé-
rence parait étre moins sensible. Bien entendu, les c6tés sont inversés, ¢’est-a-dire que
la face linguale est brachyodonte, la face labiale hypsodonte.

Egalement comme les dents supérieures, les inférieures ont une structure taenio-
donte, le synclinal 3 ( postérieur ) entrant en communication avec le sinus externe, par
une fente tres étroite il est vrai, mais qui sépare du reste de la dent une lame dentaire
postérieure sur toute la largeur de la dent.

La portion antérieure de la dent comprend le protoconide et trois anticlinaux in-
ternes d’égal développement, I’antérolophide, un mésolophide ou bras postérieur du
protoconide, et un hypolophide séparé de ’hypoconide par le sillon transversal postéri-
eur, mais solidement relié au protoconide par un ectolophide. L’extrémité linguale de
I’antérolophide et celle du mésolophide sont soudées entre elles, et cela méme sur la
dent vierge, une simple encoche soulignant tout de méme ’existence du mésostylide.
Entre ’extrémité de 1’hypolophide ( entoconide ) d’une part et celle d’autre part du
mésolophide d’un c6té, du postérolophide de ’autre, il existe par contre une encoche
assez large et assez profonde pour que les crétes soient libres dans la dent vierge et mé-
me apres une usure tres notable; il reste entendu, cependant, que les vallées s’enfoncent
plus profondément dans la hauteur de la dent que le niveau inférieur des échancrures
d’ouverture.

Suivant un type de description purement topographique, les trois crétes antérieu-
res sont & peu pres transverses, mais prennent naissance, parallélement 'une a ’autre et
en échelon débordant du c6té lingual, sur la créte oblique partant du protoconide qui
limite antérieurement le sinus externe. La quatrieme créte, oblique, se recourbe fran-
chement en direction antérieure dans sa moitié linguale. Dans les molaires tres fraiches,
il y a une franche échancrure entre le protoconide et le départ de la créte de 1’antérolo-
phide. Chez Thryonomys actuel d’Afrique, on observe au moins un amincissement de
la paroi en cet endroit, et, dans les dents trés fraiches, une coupure semblable a celle de
Branisamys.

Comparées aux molaires de Neoreomys du Santacruzien de Patagonie, qui ont un
meéme plan, les molaires de Branisamys s’en distinguent par plusieurs points importants.
En premier lieu, les molaires de Neoreomys sont beaucoup plus hypsodontes, et leur
couronne a des contours assez anguleux, moins enveloppés, moins arrondis que ceux de
Branisamys. En second lieu, dans Branisamys le protoconide forme ’extrémité anté-
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ro-externe de la dent et ia murailie transverse part directement du protoconide jusqu’au
bord lingual. Dans Neoreomys le protoconide est comme pincé, et son bord antérieur
part obliquement vers ["avant, presque symétriquement au bord postérieur limitant le
sinus. Puis, au niveau de extrémifé labiale de la valiée antérieure, le bord antérieur de
la dent repart en sens inverse, obliquement. En troisieme lieu, la M3 de Branisamys est
franchement plus petite que M2, alors que M3 peut étre la plus grande des molaires
chez Neoreomys. En raison de ce dernier caractere, il est peu probable que Neoreomys
soit un descendant direct de Branisamys Mais ces deux genres paraissent assez proches
I'un de 'autre pour que Branisamys soit rattaché provisoirement, comme Neoreomys,
aux Dasyproctidae

D4 n’est connue pour le moment que par ses racines et une portion de couronne
non en parfait état { Pl, 2, fig. 5 ). Il y a une racine postérieure ronde et une antérieure
étroite, distante de la premiere. La dent était évidemment, plus longue que large et fran-
chement plus étroite que M1. Un peu plus de ia moitié de la jongueur de la couronne
est conservée dans SAL 107. On voit le postérolophide, I'nypolophide, le mésolophide
et le début d’une créte qui n’est pas I’antérolophide, car beaucoup trop éloignée de I’a-
vant de la dent. La D4 d’Incamys, qui a ciairement une structure de base comparable,
permet de reconstituer les éléments de la portion manquante de Branisamys, ¢’est-a-di-
re, en plus de P’antérolophide formant la partie tout a fait antérieure de la dent, un lo-
phide transversal suppiémentaire séparé de ’antérolophide par un synclinal ou a tout le
moins une cuvette, comme reconstitution probable. La dent décrite sous le nom nou-
veau de Viliarroelomys par Hartenberger (1975)appartient peut-&tre a Branisamys ui-
méme et nous fournirait alors une image un peu plus compléte de la D4 de ce genre,
comme nous allons le voir ci aprés, Bien entendu, la D4 que nous avons décrite est
brachyodonte. Le sinus externe est en fente assez étroite. Le postérolophide forme un
quart de cerclie; 1 n’est pas séparé de I’hypolophide comme dans les molaires. La vallée
postérieure interne, en effet, vaste, ne rejoint pas le sinus externe, au moins dans 1’état
d’usure de notre échantillon; si, a ’état vierge, il y avait passage, ce devait étre pour
fort peu de temps. Cette valiée postérieure est fermée du coté lingual, ie postérolophide
et I’hypolophide s'unissant par leur extrémité bingualie.

P4 parait avoir été douée d’un certain polymorphisme, comme c’est aussi le cas
pour Incamys, nous le verrons. Trois mandibules montrent en effet deux types de P4.
La mandibule SAL 108, avec seule P4 conservée, montre une portion postérieure iden-
tique a celle des molaires; par contre, le mésolophide, ou bras postérieur du protoconi-
de, se termine lingualement par une muraille en T dont 'extrémité postérieure est
constituée par un tubercule isolé, et 'extrémité antérieure constitue le tubercule lin-
gual d’une créte supplémentaire qui se détache a mi-longueur de ’antérolophide, de
sorte que la région antérieure de ladent a un planen Y.

Dans la mandibule SAL 105, la végion antérieure de P4 est brisée en partie, mais
ce qui en subsiste s’accorde avec la piece que nous venons de décrire. Un autre frag-
ment de mandibule, SAL 103, montre P4 en éruption. Cetie P4 montre la méme struc-
ture normale que la M1 devant laquelle elle sort, sauf le fait que I’antéroiophide rejoint
le protoconide plus labialement et qu’une fissure assez profonde sépare son extrémité
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labiale du protoconide. La dent parait aussi proportionnellement moins large.
NOTE SUR LA DENT TYPE DE VILLARROELOMYS

J.L. Hartenberger a décrit en 1975 sous le nom nouveau de Villarroelomys une
dent jugale isolée sur un fragment de mandibule provenant de Salla. Il a alors considéré
cette dent comme étant une M3 inférieure droite, et ’a rapportée au groupe des Hydro-
choeridés, en raison du nombre de lamelles transversales présentes. L’orientation de
cette dent est donnée, indiquait I’auteur dans la note précitée, par la présence dans 1’os
mandibulaire de 1’alvéole de I’incisive a la base des racines de la molaire.Ce document,
incomplet, était d’autant plus difficile a interpréter que les extrémités antérieure et
postérieure de la dent sont endommagées, et qu’il s’agit en fait d’une mandibule ultra
juvénile, fossile dont la rencontre est toujours rare.

L’examen du spécimen, que J.L. Hartenberger a trés aimablement mis & ma dispo-
sition lorsque je lui ai exprimé mes doutes, nous a conduits & d’autres conclusions,
dont nous avons discuté ensemble, et dont J.L. Hartenberger accepte 1’essentiel. Car
le spécimen en question est une portion de mandibule de nouveau-né, comme nous l’a-
vons indiqué ci-dessus, et 'unique dent présente est une D4. Plusieurs observations con-
duisent a cette conclusion: en premier lieu, il subsiste un tout petit fragment osseux
correspondant sans aucun doute possible au point de départ de I’apophyse angulaire;
P'orientation précise de la mandibule en résulte immédiatement et sans équivoque; en
second lieu, il n’y a pas la moindre trace de la présence d’une autre dent sur cette man-
dibule, en dehors de tout accident de fossilisation. La ou devrait se trouver la M2, si la
dent préservée était une M3, et la M1, dans le cas ol la dent présente est une D4, I’os,
de structure juvénile, offre une surface intacte, sans aucune trace soit d’une racine, soit
d’un alvéole quelconque; ceci n’est possible que dans le cas d’une mandibule extréme-
ment jeune, ol la D4 seule est en fonction, les autres dents n’ayant pas encore fait
éruption. Cette grande jeunesse est confirmée par la trés petite taille de la branche
mandibulaire comparativement a celle de la dent et par les caractéres évidemment
juvéniles de la structure de 1’os; en troisiéme lieu, les crétes sont trés hautes pour une
dent cependant brachyodonte et les racines antérieure et postérieure divergent comme
cela est typique pour les dents de lait.

Etant acquis que cette dent est certainement une D4, les crétes et vallées prennent
une orientation conforme a celle qu’indique ’odontologie comparée, et il est aisé de
voir que, a I’extrémité postérieure brisée, manque seulement le postérolophide. Il en ré-
sulte la reconstitution nouvelle que nous proposons de cette dent. L’apophyse bifide
qui parait indiquée dans la région antérieure semble étrange, mais on observe des
structures un peu comparables dans des D4 du Santacruzien. Un doute subsiste certai-
nement sur I’aspect précis de cette région antérieure de la dent ( Fig. Texte 2).

Le seul Caviomorphe actuellement connu dans ce gisement auquel cette D4 convi-
endrait par ses dimensions est le genre Branisamys. Nous avons bien décrit une D4 de
ce genre page 39 ( Pl. 2, fig. 5 ), mais celle-ci est incompleéte, trés usée, et de plus assez
corrodée pour que ses dimensions réelles soient malaisées & déterminer. La longueur,
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mesurée d’apres les racines, paraft étre la méme. Le dessin de la partie restante usée pa-
rait compatible avec celui de la dent fraiche. Il y a donc des raisons sérieuses d’envisa-
ger que cette dent fraiche soit une D4 de Branisamys, sans pouvoir exciure compléte-
ment qu’elle puisse appartenir & un autre genre tres voisin, en sorte qu’it semble plus
raisonnable de continuer pour le moment a en parler sous le nom de Villarroelomys, en
précisant bien que 'attribution de ce genre aux Hydrochoeridés ne peut étre retenue.

GENRE INCAMYS Hoffstetter et Lavocat, 1970

Espece type: Incamys bolivianus Hoffstetter et Lavocat, 1970.

Diagnose originale: Caviomorphe a grand trou infraorbitaire et forte insertion faciale
du masséter. D4, P4, M1-3 supérieures. Molaires et P4 moyennement hypsodontes coté
lingual, début d’hypsodontie coté labial; plan pentalophodonte, avec anticlinal 4 et
synclinal 4 vestigiaux visibles 4 P4, M2-3; taeniodontes, le sinus interne uni au synclinal
numéro 1. D4, P4, M1-3 inférieures: dents permanentes subhypsodontes, tétralopho-
dontes, taeniodontes par fusion sinus externe et synclinai 3,fermé tres vite cOté lingual;
D4 présente, couronne inconnue; P4 pius longue que les molaires; bras postérieur du
protoconide rejoignant ’anticlinal 2. Molaires trés comparables a celles de Gaudeamus
du Fayoum; anticlinal 2 limité a la moitié interne de la dent; métaconide et extrémité
linguale de P’anticlinal 1 soudés, fermant le synclinal 1. Synclinal 2 fermé assez rapide-
ment; les trois anticlinaux antérieurs forment un ensemble 6t relié par une créte lingu-
ale continue.

Diagnose complétée: D4 inférieure allongée; plan de la région postérieure comparable
a celui des molaires; éiéments de structure supplémentaires dans ia région antérieure.
Le tubercule des molaires inférieures indiqué comme métaconide dans la diagnose
originale est, par comparaison avec les Phiomorphes, considéré comme un mésostylide.

DISCUSSION

Le genre Incamys est représenté par deux portions de cranes: d’une part la piece
type, correspondant & un avant-crane et une demi-mandibule associée; d’autre part, un
fragment de crine incomplet, mais également avec machoires inférieures et supérieures
associées, montrant la base de la bofte cranienne et ses orifices vus par la face dorsale,
et une partie des régions orbitaire et ptérygoide. D'aprés les caracteres des molaires su-
périeures, nous attribuons ce crane & une autre espece, sans exclure pour autant ia pos-
sibilité que ’étude d’une population importante conduise a réunir cette seconde espece
4 D’espéce type. Il existe en outre un petit nombre de portions de denture supérieure,
dont une pourrait éventuellement représenter une troisiéme espéce, mais qu’il parait
préférable de ne pas séparer dans I’état actuel de nos connaissances, et une série de den-
tures inférieures difficiles a répartir entre les deux ou trois espéces en question.

Les deux portions de téte se complétent en partie, et nous avons tenté une recons-
titution utilisant les renseignements fournis par leur assemblage, en admettant que les
différences spécifiques éventuelles restent mineures ( Fig. Texte 3 ). On constate no-
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tamment 1’angle trés important que font entre eux le plan basal de ’avant et de 1’arriére
crane, particularité que 1’on retrouve, actuellement, chez Myocastor coypus, entre au-
tres, & un degré comparable.

Dents jugales supérieures: Nous disposons seulement d’un petit nombre de dents
supérieures, dont plusieurs P4 isolées. Cependant 1’éventail de variations révélé par ces
dents supérieures est beaucoup plus large que celui des dentures inférieures. Ceci est
d’autant plus évident que précisément les deux dentures supérieures les plus différentes
sont associées 4 des mandibules a4 dents tres semblabies. Une portion antérieure de ma-
choire SAL 119 ( Pl 4, fig. 3 ) montre D3, D4, M1, cette derniére un peu brisée posté-
rieurement. Aussi bien D4 que M1 sont clairement & rapporter au genre présent.

La description du type en 1970 comportait la série P4-M3, que nous reprenons ici
plus en détail ( Pl. 4, fig.1 ). P4 et M3 sont de taille comparable, plus faible que celle de
M1 et M2. Les dents, a fut trés élevé coté lingual, restent brachyodontes coté labial. El-
les sont typiquement taeniodontes, séparées en deux moitiés inégales par la grande val-
lée transversale formée par la fusion du sinus interne et du synclinal externe 1. Une pe-
tite échancrure sépare ’extrémité labiale de I’antérolophe d’avec le paracone. Donc, au
niveau de la surface occlusale vierge, la vallée transversale s’ouvre aussi coté labial, mais
cette ouverture disparait tres vite par usure et la vallée est alors aveugle coté labial. La
moitié postérieure de la dent, sommairement triangulaire ( le sommet lingual du trian-
gle légérement plié en direction postérieure ) est formée de trois crétes principales ou
I’on doit reconnaitre, selon nous, le protolophe séparé du protocone et réuni a ’hypo-
cone, le mésolophe et le postérolophe, qui peuvent étre décrites, topographiquement,
comme trois crétes subégales dérivant d’une unique créte principale oblique formant le
bord postérieur de la vallée transversale. C’est-a-dire que les trois crétes prennent nais-
sance de plus en plus lingualement de ’avant vers 1’arriére. On sait que notre interpréta-
tion des crétes est formellement contestée par notre ami A . E. Wood. En particulier, la
créte que nous considérons comme un mésolophe est interprétée par lui comme un mé-
talophe, conformément au modéle nord-américain des dents, ol le métalophe est une
créte qui relie le métacone a ’hypocone.

Des la premiere description des dents de cette forme, R. Hoffstetter et R. Lavocat
( 1970 ) avaient déja noté la présence de cinqg crétes, dont la quatriéme, réduite, varia-
ble, était située au flanc antérieur du postérolophe, et ils avaient précisé que cette créte
se présente de facon extrémement comparable a celle que 1’on observe dans Thryono-
mys actuel en situation similaire et qui est clairement un métalophe vestigial. I faut
ajouter a cela qu’une observation minutieuse montre que, a ’extrémité labiale du pos-
térolophe, on peut clairement constater ’existence d’un tubercule distinct du postéro-
lophe tout en lui étant étroitement soudé. Ce tubercule doit normalement étre considé-
ré comme le métacone, ce qui exclut que I’on puisse considérer comme métalophe la
créte postérieure au protolophe. De toute fagon, ces dents sont indiscutablement mu-
nies de cing crétes: c’est la un fait objectif dont il faut fournir une explication. Nous
estimons que, du point de vue de I’anatomie comparée, ’explication la plus satisfaisan-
te est celle qui fait intervenir la comparaison avec les structures des Phiomorphes, qui
sont morphologiquement absolument comparables. L’interprétation suivant laquelle la
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quatrieme créte serait un néolophe est une explication dont la nécessité s’imposerait a
la condition que la démonstration soit faite de facon irréfutable que la structure ances-
trale des Caviomorphes est ia structure tétralophodonte a métalophe relié a I’hypo-
cone. Or c’est précisément cette démonstration que tous les faits nouveaux apportés
par nous remettent en cause. Il n'a pas été fourni, & notre connaissance, de démonstra-
tion réelle de cette naissance d’un néolophe, sauf ia nécessité postulée d’une telle nais-
sance, une fois admise I’origine tétralophodontie. En faveur de cette origine elle-méme,
la seule preuve proposée est ’aspect tétralophodonte des dents de Platypittamys. 11
n’est pas contestable que, au premier abord, les dents de ce genre ont en effet une
morphologie tétralophodonte. Ceci a été et resterait un argument sérieux en faveur de
’origine tétraiophodonte des Caviomoiphes si I’on ne connaissait pas par ailleurs des
dents & morphologie tétra ou méme trilophodonte clairement dérivées de dents & mor-
phologie pentalophodonte, et si de surcroit I’on n’avait pas observé une nette tendance
a la réduction du nombre de crétes dans beaucoup de représentants du groupe des Ca-
viomorphes. Nous 1’avons déja dit, et nous le redisons ici, le fait que Platypittamys ait
peut-étre une structure du trou infraorbitaire primitive ne démontre pas le caractéere
primitif de ses dentz. Or toute une série de formes contemporaines de Platypittamys
présentent clairement une morphologie pentalophodonte, y compris Sellamys dont la
brachyodontie est comparable a celle de Platypittamys, et Proiosteiromys dont A.E.
Wood a toujours affirmé le caractére primitif, souligné aussi récemment par J. Bugge en
1974. A propos de ce dernier genre, nous avons décrif, et figuré en 1973 les étroites res-
semblances de ses dents avec celles de Kenyamys et Simonimys, ressemblances qui au-
torisent a considérer le quatrieme lophe de Protosieiromys comme un métalophe par-
faitement authentique. L'hypothése que ce quatriéme lophe serait un néolophe est une
hypothese sans doute abstraitement possible, mais qui ne trouve aucun appui dans ’a-
natomie comparée, et qui ne peut évidemment pas étre a elle-méme sa propre preuve,ni
par suite la preuve d’une origine tétralophodonte.

11 est tres intéressant de constater que si, dans I'Oligocéne d’Amérique du Sud on
trouve a coté de genres pentalophodontes des genres comme Platypitiamys et Deseado-
mys a structure tétralophodonte, un phénoméne équivalent se produit dans 1'Oligocéne
du Fayoum, en Egypte, ou Gaudeamus, tétra et méme trilophodonte, cotoie des genres
pentalophodontes. Sil’on admet, avec A E. Wood, que ce genre dérive du méme groupe
ancestral que Phiomys pentalophodonte, on doit bien admettre, quel que soit ce grou-
pe ancestral, qu’il puisse étre ’ancétre commun des Phiomorphes et des Caviomorphes
qui, a ’Oligocene, comportent simultanément des genres a structure pentalophodonte
complete et d’autres & nombre de crétes réduit. On ne voit pas clairement comment
Deseadomys ne pourrait pas dériver d’un ancétre pentalophodonte si Gaudeamus le
peut, comme A.E. Wood ’admet trés ciairement.

Dans le trés petit nombre d’échantilions de dentures supérieures d’Incamys, on en
remarque un, SAL 118, qui selon nous est probablement une variété intraspécifique at-
tribuable & l’espéce type ( Pi4, fig. 2 ). Cet échantillon présente un double intérét:
d’une part il montre ies racines encore en place d’une D4, dont la couronne est brisée,
et entre ces racines la P4 dont la couronne complétement formée est en éruption;
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d’autre part, la morphologie des deux molaires M1-2 conservées est du plus haut intérét
comparatif. L’antérolophe et le protolophe sont identiques & ceux du type. Par contre,
méso, méta et postérolophe montrent une structure surprenante au premier abord,
mais que la comparaison avec Phiomys andrewsi d’Afrique éclaire et explique parfaite-
ment ( Fig. Texte 4 ). A M2, qui est la plus usée, mésolophe et métalophe forment une
structure en Y. C’est-a-dire que, formant des crétes parfaitement séparées et subparalle-
les dans leur moitié labiale, ils se réunissent en un tronc commun dans la moitié lingua-
le qui rejoint le protolophe-hypocone. I’examen de M1, moins usée, montre que dans
la dent fraiche le mésolophe forme une créte, coudée mais continue dés le début ou
tres tOt; cette créte est alors distincte du métalophe entiérement, et elle en est séparée
par un léger vallon. L usure supprimera ce vallon et unira les deux crétes, mais M2 mon-
tre encore des traces de la distinction primitive. Cette morphologie s’explique parfaite-
ment si I’on examine les dents de Phiomys andrewsi. Celles-ci fournissant la clef de
nombreuses structures, dont aussi celles de Branisamys, comme nous I’avons indiqué en
étudiant ce genre, nous renvoyons le lecteur a la comparaison d’ensemble qui suit 1’étu-
de systématique des diverses formes du gisement.

L’échantillon SAL 119, que nous attribuons a la méme espéce ( Pl. 4, fig. 3 ),
montre la racine de D3, D4 en tres bon état et d’usure modérée, et enfin M1. La D3 est
monoradiculée et elle était certainement du type connu chez d’autres Hystricognathes.
D4 est essentiellement de méme structure que les molaires, mais naturellement elle est
brachyodonte. Elle est également plus classique par le fait que le sinus interne et le pre-
mier synclinal externe sont bien séparés I’un de 1’autre par la créte longitudinale de liai-
son entre proto et hypocone ( mure ), Il y a seulement quatre crétes, mais a 1’extrémité
labiale du postérolophe on voit les vestiges d’un cone distinct, entiérement comparable
au cone auquel aboutit le bras postérieur de 1I’Y dans I’échantillon précédent ( SAL 118
Pl. 4, fig. 2), et le postérolophe montre un renflement antérieur comparable & ce que
I’on voit dans SAL 118, vestige sans doute du point d’arrivée et de jonction du métalo-
phe. La M1, taeniodonte, a vallée antérieure transversale compléte, ne comporte aussi
que quatre crétes; malheureusement 1’angle postéro-labial de la dent est détruit. Mais ce
qui demeure visible laisse présumer qu’un tubercule distinct, comme celui de D4, exis-
tait a ’extrémité labiale du postérolophe. Du c6té lingual, une légere extension en di-
rection postérieure de lavallée tend a séparer le postérolophe de I’hypocone, et suggére
des vestiges de la structure par laquelle le métalophe est normalement séparé de I’hypo-
cone dans les Hystricognathi. Les dents de cet échantillon sont comparables a celles du
type, puisque I’on n’y observe pas de véritable métalophe, méme vestigial, 2 M1. On est
en présence de 'une des voies ( R.Hoffstetter, 1974, indépendamment de R. Lavocat, a
proposé diverses voies d’évolution des dentures de Caviomorphes ) par lesquelles une
structure morphologiquement tétralophodonte peut étre atteinte chez les Caviomozr-
phes, voie qui se compare a celle suivie par la lignée qui a conduit a Thryonomys afri-
cain actuel.

La portion de téte SAL 162 ( Pl. 6, fig. 3 ) présente pour ses dents une structure
assez différente pour que nous pensions devoir ’attribuer, dans I’état actuel de nos con-
naissances, a4 une espéece nouvelle. Elle représente en effet une autre voie de passage a la
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tétralophodontie, par disparition cette fois du mésolophe et maintien du métalophe.
Comme on peut le voir en effet sur les figures ( PL. 6, fig. 3; Fig. Texte 4 ), la M3 mon-
tre tres clairement deux vallées transversales et, dans 1’angle postéro-labial, une cuvette,
vestige d’une troisieme courte vallée, cernée antérieurement et lingualement par un io-
phe qui rejoint de facon caractéristique le milieu du postérolophe, et non 1’hypocone,
et qui est donc un métalophe. Cette cuvette ne se montre plus a M2, qui est plus usée,
mais a son emplacement on observe un iéger relief d'émail que I’'on peut raisonnable-
ment considérer comme un vestige ultime de cet élément de la dent. Il est important de
remarquer que les dents inférieures ne paraissent présenter aucune différence avec cel-
les du type chez qui, aux molaires supérieures, c¢’est le métalophe qui est vestigial et le
mésolophe important.

On voit mal ce qui conduirait simultanément dans une espéce a la suppression to-
tale du mésolophe et a la formation d’un néolophe important, alors qu’un processus de
réduction et simplification affectant tantot 'un, tantot l'autre des deux lophes tous
deux primitivement existant, est parfaitement cohérent avec ce que nous connaissons
dans divers groupes.

On connait plusieurs P4 supérieures, certaines associées a des molaires, d’autres
isolées. La P4 du type ( P14, fig. 1), [. bolivianus SAL 117, présente une structure
conforme a celle des molaires, mais différente dans certains détails, c’est-a-dire qu’il
existe un antérolophe, mais celui-ci, au niveau de la surface occlusale vierge est réduit a
sa moitié linguale, et la portion externe du synclinal est largement ouverte vers {’avant.
La créte se rapproche progressivement de la face labiale pour atteindre au niveau du
collet a peu pres les positions existant dans ies molaives. La créte du paracOne est com-
plétement séparée non seulement de ’hypocéne mais aussi du protocone. La créte par-
tant du mésostyle reste séparée par une fente étroite du mésolophe vers lequel elle se
dirige. Le postérolophe est court, et s’arréte ioin du bord labial. Il porte en profondeur
sur sa face antérieure les vestiges du métalophe. Une échancrure sépare dans ia dent vi-
exge cette créte du postérolophe d’avec ’hypocone

La P4 de SAL 118 ( PL 4, fig. 2 ), en début d’éruption et parfaitement vierge, pré-
sente également une structure cohérente avec celle des molaires qui suivent , et dont les
crétes ont un aspect particulier. L'antérolophe est constitué comme celui de |'échantil-
lon précédent. Par contre, le paracone se relie a I’hypocone par une créte continue,
comme dans les molaires. Trois crétes courtes partent de la bordure postéro-labiale de
la dent et convergent en direction !inguale. Elles correspondent, semble-t-il, au mésolo-
phe, au métalophe et a la créte de liaison postérolophe-métalophe, non soudée au mé-
talophe. Le bras interne du mésolophe, prenant naissance sur la créte reliant le para-
cone a ’hypocone, est a peine esquissé sous la forme d'un leger bourrelet qui ne se
soude pas aux trois crétes précédentes, contrairement a ce qui se passe pour les molai-
res. Un tubercule suivi d’une échancrure de séparation marque 'extrémité linguale du
postérolophe et le sépare de ’hypocone

Parmi les autres P4, 'une, SAL 163, qui comporte, outre i’antérolophe et la créte
paracOne a hypocone bien marquée, un métalophe relié typiquement au milieu du pos-
térolophe, avec une cuvette bien marquée entre les deux crétes, est par contre dépoui-
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vue de mésolophe. Cette P4 a les mémes caractéres que les molaires d’Incamys pretio-
sus nov. sp., espéce a laquelle nous l'attribuons ( Pl 4, fig. 4). Deux autres spécimens
ont la méme structure, mais il n’y a pas d’évidence qu’une cuvette ou un synclinal dis-
tinguait un métalophe du postérolophe, et d’ailleurs la troisiéme et derniére créte est
plus aplatie antéropostérieurement que l’ensemble métalophe-postérolophe de SAL
163. Ces pieces, SAL 121 et 122, sont d’attribution spécifique incertaine et provisoi-
rement classées avec 1’espéce type I. bolivianus.

Enfin une quatriéme P4, SAL 123, ressemble quelque peu & SAL 163 ci-dessus dé-
crite, mais la cuvette postérieure est en position trés linguale et nous ne pourrions affir-
mer son homologie avec celle décrite plus haut dans SAL 163. Une portion de synclinal
entaillait le bord antérieur de la troisieme créte. L’interprétation de cette dent reste in-
certaine. Il est clair que, dans ce genre ou apparaissent des structures variées, le nombre
d’échantillons est insuffisant pour cerner de facon certaine les limites des espéces possi-
bles, et qu’une étude comparative de nombreux échantillons sera nécessaire pour éta-
blir définitivement les limites spécifiques. Les collections recueillies par J.L. Hartenber-
ger lui permettrons de réaliser cette délimitation, il est permis de 1’espérer.

Dents jugales inférieures ( Pl. 3, fig. 3,4; Pl. 4, fig.5,6; Fig. Texte 2 ). La denture
inférieure comporte D4, P4, M1-3. Tous les échantillons & notre disposition nous pa-
raissent avoir des molaires de structure identique, encore radiculées, mais a fut élevé
déja, méme du coté interne, pourtant moins hypsodonte; les structures de la couronne,
crétes et vallées, disparaissent successivement suivant les niveaux d’usure atteints.

Les dents, taeniodontes, comportent a 1’état vierge deux moitiés inégales séparées
par une vallée transversale oblique, vallée résultant de la fusion du sinus externe et du
synclinal postérieur. Le sinus externe est largement ouvert jusqu’au niveau du collet,
cependant que ’ouverture du synclinal, quoique étant la plus haute des ouvertures lin-
guales, reste peu profonde, de sorte qu’une usure assez modérée 1’oblitere. La limite
postérieure de cette vallée est constituée par un postérolophide disposé un peu oblique-
ment vers 1’avant labial, et & extrémité labiale anguleuse, 1égérement pincée.

La moitié antérieure est plus longue antéro-postérieurement et plus complexe,
ayant en plan approximativement les proportions d’un triangle rectangle a grand coté
antérieur et angle droit antéro-lingual. Le grand c6té antérieur est constitué par ’anté-
rolophide, I’hypothénuse par I’hypolophide plus ectolophide plus protoconide, & peu
prés symétrique du postérolophide par rapport a la valiée postérieure, mais un peu plus
nettement en S trés allongé.

Dans les dents notablement usées, la muraille interne rectiligne est continue et une
cuvette allongée légerement arquée s’étend du milieu de cette face interne au milieu de
la face antérieure de ’antérolophide. Les dents franchement usées montrent donc trois
crétes et deux vallées.

Les dents fraiches ou peu usées montrent une structure plus complexe. Dans I’es-
pace lingual qui sépare les deux grands cotée du triangle formé par I’antérolophide et
I’hypolophide s’allonge transversalement une créte courte et étroite mais tres bien iso-
lée, séparée des deux crétes principales par une vallée en U qui ’entoure. La portion de
vallée formant la branche antérieure de I’U est fermée a ’extrémité qui rejoint la face
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linguale de la dent. AE Wood appeile cette créte courte métaiophide, mais il faudrait
peut-&tre, pensons nous, la considérer comme un mésolophide, car elle est distincte a
son extrémité linguale du métaconide, bien qu’elle soit reliée par son extrémité linguale
a 'extrémité linguale de 'antéroiophide. La portion de vallée correspondant a la bran-
che postérieure de I’U s’ouvre sur la face linguale par une petite échancrure en V peu
profonde. Par I'usure, cette échancrure linguale s’oblitére rapidement. Puis 'extrémité
labiale du mészolophide ( métalophide sensu Wood ) se soude a I'antérolophide. A ce
stade, nous avons un petit puits antéro-lingual, suwvi d’une courte vallée oblique en
croissant, puis la grande vallée transversale oblique, étranglée presque entiérement & mi-
longueur, 14 ou dans la structure normale se réunissent hypoconide et hypolophide.

Dans les dents plus usées, le petit puits antéro-lingual s'efface. La vallée antérieure
est parfois trés peu profonde, et dans ce cas le petit puits antéro-lingual disparait avant
que la deuxiéme vallée soit fermée sur la face linguale. Sur le nombre assez faible d’é-
chantiilons & notre disposition, nous n'avons pas pu relever dans ces molaires de diffé-
rences paraissant significatives et permeftant d’établir des coupures spécifiques. Les
prémolaires sont de structures moins constantes, et nous avions au premier abord espé-
ré y trouver un moyen de distinction spécifique. Mais il nous a fallu y renoncer, car les
variations existantes ne nous paraissent ni assez constantes ni assez homogenes, et dans
ces conditions la petite quantité dont nous disposons ne permet pas de distinguer celles
de ces variations qui pourraient. étre réeliement significatives.

Tel qu’on peut l'observer en premiet lieu sur la mandibule type ( PL 3, fig. 7 ), le
plan de la P4 est ie méme que celul des molaires, avec deux différences, principalement
dans les dents frafches: la premiere porte sur ies proportions plus allongées de la P4, ca-
ractere habituel; la seconde sur ’organisation légérement différente des coupures ou
des liaisons des crétes, organisation respectant cependant ie plan fondamental. Le pos-
térolophide est entierement comparable a celui des molaires, et la valiée transverse éga-
lement, y compris le rétrécissement di au fait que i"’hypolophide rejoint presque I'hy-
poconide 14 ot le sinus externe se ferme dans les dents non taeniodontes.

A la pariie antérieure de la dent, coupures et liaisons sont organisées un peu diffé-
remment. L’hypolophide, au lieu de se relier en continuité au protoconide, est coupé
de ce tubercule par une fissure verticale descendant sur un bon tiers de ia hauteur du
flit dentaire, et de plus le bras postérieur du protoconide se dirige directement vers la
créte médio-antérieure de la dent et vient jusqu’au contact de celle-ci, tout en demeu-
rant distinct. Une franche coupure sépare par contre le protoconide de 1’antérolophi-
de. Le bras antérieur du protoconide n’est représenté que par une courte et étroite la-
melle d’émail, et on observe une coupure en V, presque aussi haute que celle séparant
le bras postérieur du protoconide d’avec ’hypolophide, et qui sépare le protoconide de
I’antérolophide. Cette coupure existe aussi dans les molaires tres fraiches, mais elle est
tout juste indiquée. Elle est également indiquée dans ies Phiomorphes. Il existe aussi
une petite ouverture en V peu profonde, sur la muraille linguale, entre le bord postéri-
eur du métaconide et le tubercule que nous pensons devoir considérer comme un méso-
stylide, nettement distinct de la créte nommeée métalophide par A.E. Wood, et a laquel-
le il est cependant intimement [ié. En raison de la présence de ce tubercule, nous avons
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dit que nous verrions plus volontiers en cette créte un mésolophide. La vallée qui sépa-
re ce mésolophide de I’hypolophide est profonde, assez large, ouverte lingualement
presque jusqu’a la base.

Les principales variations observées par rapport a la P4 du type ainsi décrite con-
cernent les fentes ou vallées séparant certains éléments les uns des autres; leurs propor-
tions de profondeur absolue et relative peuvent varier notablement, et ainsi naturelle-
ment le dessin des liaisons pourra se présenter différemment dans deux dents pour un
méme degré d’usure. Il arrive en particulier qu’il n’y ait pas de coupure entre ectolophi-
de et hypolophide. Les proportions relatives des diverses crétes participant au dessin de
la couronne sont également sujettes a variations. Mais il semble que les variations diver-
ses ne se produisent pas de facon cohérente, et il parait nécessaire, en 1’état actuel de
nos connaissances, de les interpreter comme de simples variations individuelles. Nous
avons ici une situation assez comparable, semble-t-il, a celle devant laquelle s’est trouvé
AE. Wood en observant les variations multiples existant chez Phiomys andrewsi.

D4. Une seule D4 est complete, mais elle est usée ( Pl. 3, fig. 3; Fig.Texte 2 ).Nous
avons par contre deux moitiés postérieures de D4 assez fraiches ( Pl. 3, fig. 4 ). Cette
dent est longue et étroite, rétrécie vers I’avant, et brachyodonte naturellement, bien
que les vallées entre crétes soient de profondeur non négligeable. Pour I’interprétation
de cette dent, trés comparable & certaines D4 du Fayoum, nous suivrons I’interprétati-
on de ces dents du Fayoum donnée par A.E. Wood ( 1968 ). De I’arriére vers I’avant,
nous observons d’abord un postérolophide tout a fait comparable a celui des molaires,
mais dont les extrémités ne sont séparées des extrémités de la créte qui précéde que par
des ensellements peu profonds,de sorte que la vallée transversale est rapidement obtu-
rée tant a son extrémité linguale que labiale. D’autre part, cette vallée, continue sur la
dent vierge, est trés rapidement coupée en deux par un isthme dentaire reliant le bras
antérieur de I’hypoconide a la créte antérieure, séparant ainsi le sinus externe et le syn-
clinal interne. Antérieurement & ce postérolophide, on voit une créte d’obliquité com-
parable qui ressemble beaucoup a la créte hypolophide-protoconide des molaires. Il pa-
raft n’y avoir aucun doute pour homologuer effectivement la moitié interne a I’hypo-
lophide, d’autant que cette portion interne se relie a I’hypoconide. Par contre la porti-
on externe, qui forme le bord antérieur du sinus, ne correspond sans doute pas au pro-
toconide. La portion de créte antéro-postérieure située immédiatement en avant du
bras antérieur de I’hypoconide serait a interpréter comme un ectolophide rejoignant
antérieurement un mésoconide duquel partent une branche linguale et une labiale du
mésolophide. La branche labiale forme le bord antérieur du sinus externe, la branche
linguale est séparée de I’hypolophide par une vallée ouverte lingualement dans la dent
fraiche, assez rapidement fermée et transformée en cuvette par 1’usure. Antérieurement
a la branche labiale, un sinus deux fois plus profond transversalement que le sinus pos-
térieur borde cette branche et la sépare du massif antérieur. Ce sinus se ferme assez ra-
pidement par ’usure a son extrémité labiale. Du coté lingual, I’extrémité du mésolophi-
de rejoint le bord lingual du massif antérieur. Ce massif est & peu prés circulaire et creu-
sé en son centre d’une cuvette. Toujours en suivant les interprétations de A.E. Wood,
on peut le considérer comme formé antérieurement par un antérolophide et postérieu-



Figure 2. A,B, molaires de Branisamys x 5: A, M supérieure gauche; B, M inférieure gauche.

C-F, M inférieures: C, Sallamys x 12; D, Platypitlamys x 15; E, Incamys x 7,5, F, Gaudeamus x 15.
G-L, D4 inférieures: G, Gaudeamus x 15; H, Metaphiomys x 10; I, Incamys x 7,5 d, Villarroelomys
GB 014 x 10; K, Phiomys x 15; L, Cephalomys x 7 5.

A-CEI, SAL 102,103,101,128,124. D.,F G H, d’apres Wood 1949, fig. 3; 1968, fig. 15B,E, 9B, 1G:
L, d’apres Wood et Patterson 1959, fig. 20A.

Nomenclature: al, anterolophe: ald, anterolophide: eld, ectolophide; hld, hyvpolophide: msd, mesolophide: msl, me-
solophe: mtl. metalophe: mu, mure; pl, posterolophe; pld, postérolophide: prl. protolophe; se, sinus externe; si. sinus
interne; LITIIT IV, synclinaux, externes aux dents superieures, internes aux dents inferieures.
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rement par un métalophide rejoignant protoconide et métaconide. Cette interprétation
qui peut paraitre hardie paraft parfaitement valable et logique si I’on compare les diver-
ses figures de D4 du Fayoum ( A.E. Wood, 1968 ): Phiomys fig. 1 F et G, Gaudeamus
fig. 14 D et G, 15 E et G, qui montrent la sérieuse variabilité de la moitié antérieure de
la dent. Elle atteint nous semble-t-il la certitude quand on compare la D4 de Villarroe-
lomys et la D4 de Gaudeamus fig. 14 G, entre lesquelles la ressemblance est trés pous-
sée ( Fig. Texte 2 ).

INCAMYS BOLIVIANUS Hoffstetter et Lavocat, 1970
(Pl 3;Pl. 4, fig. 1, 2,3, 7; Fig. Texte 2,3,4)

Holotype: Portion de téte avec une branche mandibulaire en connexion séparée lors de
la préparation, SAL 117 A ( Crane ), 117 B ( Mandibule ).

Piéces attribuées: Machoires supérieures, P4-M2 SAL 118 (Fig.); D3-M1 SAL 119 (Fig.)
P4-M2 SAL 120; P4 SAL 121;P4 SAL 122; P4 SAL 123.

Mandibules: D4-M2 SAL 124 ( Fig.); D4-M2 SAL 125 (Fig.); P4-M1 SAL 126 (Fig.);
P4 SAL 127 (Fig.); D4-M3 SAL 128; 33 mandibules plus ou moins completes SAL 129
a SAL 161.

Diagnose amendée: Molaires supérieures avec mésolophe; métalophe réduit ou méme
parfois absent. Longueur P4-M3 supérieures ...12,2 mm. Longueur P4-M3 inférieures...
13 mm.

Répartition: Déséadien de Salla-Luribay, Bolivie.
TETE
DESCRIPTION D’ENSEMBLE

L’avant-crane est conservé a partir du bord postérieur de M3 droite et de la moitié
antérieure du trou optique, mais seulement dans sa partie ventrale, en dessous du ni-
veau du bord dorsal de ’incisive.

En vue ventrale, le museau s’élargit franchement vers ’arriere, ou il est tres large.
Les trous palatins antérieurs sont longs et larges. Les deux rangées dentaires sont paral-
léles. Les choanes s’ouvrent un peu en avant du milieu de M2.

Latéralement, on observe 1’angle formé par le plan du bord inférieur du museau et
le plan occlusal, la naissance robuste de I’arc jugal laissant clairement place & un grand
trou infraorbitaire, le grand développement longitudinal du foramen sphéno-palatin, de
dimensions tout a fait exceptionnelles. On voit une petite portion antérieure de 1’orifi-
ce choano-orbitaire et la moitié a peu prés du trou optique, la cassure passant par cette
région. .

Du fragment de mandibule qui était conservé en occlusion, il ne subsiste plus gue-
re que la région munie de dents et un reste de la créte d’insertion du masséter. Cette
mandibule était en excellente connexion anatomique avec le crane avant d’en étre sépa-
rée par la préparation.
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DESCRIPTION DETAILLEE

Prémaxiilaires: Latéralement, la partie préservée des prémaxiilaires ne dépasse pas
le bord dorsal de Pincisive, sauf une mince portion le long de ia suture avec 1’0oz maxil-
laire.

Ventralement, ces os forment la majeure partie de la longueur du museau, les
deux tiers environ, et leurs bords externes, qui sont subrectilignes entre ie bord postér:-
eur de l’incisive et la suture avec le maxiilaire, forment un angle divergent prononcé; la
face inférieure du museau, large dés ’avant, est tres large au niveau de cetfte suture A
Pavant, ’os embofte franchement vers le bas les incisives dont il épouse la courbe. Dans
le plan sagittal, un trou incisif long et assez large précéde les deux demi-apophyses mé-
dianes des prémaxiliaires réunies pour former la forte cloison sagittale qui sépare a I’a-
vant les deux trous palatins antérieurs. Le bord postérieur de ce canal incisif atteint
presque le niveau du bord antérieur de ces trous palatins. La cloison médiane est brisée
et disparue au niveau de la suture maxiliaire, mais il ne parait pas douteux qu’elle se
continuait, plus ou moins robuste, jusqu’a 'extrémité opposée. Les deux orifices affec-
tent chacun la forme d’un segment de cercle. Entaillant sur une grande longueur les
maxillaires, ils atteignent a peu pres le niveau du milieu de P4.

La suture avec le maxillaire, sur la muvaille externe limitant les foramens, part du
niveau du bord postérieur subsistant de la cloison médiane, en direction caudale, sur
1,5 mm environ de long. Toujours face ventrale, elle prend ensuite une direction moy-
enne trés légerement oblique de ['armerve vers Pavant et 'extérieur, et comporte d’ail-
leurs trois ou quatre fortes indentations. Face latérale, elle part de facon rectiligne a
45 degrés vers le haut et 1'avant. Approximativement a la versicale du sommet de la
courbe de l'incisive, la suture prend une direction d’ensemble veiticale vers ie haut en
deux légeres inflexions, I'une vers I’arriére sous {’mcisive, I’autre vers 'avant au passage
de celle-ci. Il ne fait guére de doute qu’elle repartait franchement vers l'arriere aussitol
dépassée 1’incisive, mais dorsalement aucun os ne subsiste. La trace convexe de I’incisi-
ve est bien marquée sur cette face latérale ou elle forme un quart de cercle. Sur le trajet
de ce quart de cercle, une fossette plus accentuée souligne le relief de cette trace, fos-
sette dont on retrouve peut-gtre 1'équivalent chez Thryonomys en position analogue

Maxillaires: La suture avec les prémaxillaires vient d’étre décrite, et nous prions le
lecteur de se reporter a cette description

En vue ventrale, les bords externes des maxillaires divergent I'in par rapport a
Pautre comme le font les prémaxillaires et du méme angle que ceux-ci; is sont plus
courts, car dans la distance du bord postérieur des incisives au bord antérieur de P4, le
maxillaire n’occupe que 4 mm contre 7 pour le prémaxiliaire.

Les deux trous palatins antérieurs se développent caudalement entre les maxillai-
res, jusqu'au niveau du milieu de P4 et se continuent, chacun d’un c6té de I’épine médi-
ane, par une coulisse profonde; chaque coulisse est proiongée elle-méme directement
par le trou palatin postérieur du coté correspondant; cet orifice postérieur est situé
dans 1’os palatin au niveau du premier tiers de M1.La bordure externe maxillaire des
trous palatins antérieurs forme une créte verticale mince qui atteint le niveau du collet
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dentaire dés le bord antérieur de P4, Aux cotés latéraux externes, les racines de ’arc ju-
gal, qui est brisé a sa naissance, forment pour leur part un massif osseux rejoignant le
niveau dentaire. Entre ce massif et la créte précitée, le maxillaire reste au niveau du
plan de base du museau et ainsi se dessine, en avant de P4, une fosse a bord vertical,
contrairement & ce qu’on peut voir dans d’autres genres d ’Hystricognathi, chez lesquels
le passage se fait par une rampe oblique. La suture transverse avec le palatin se situe au
niveau du bord postérieur de P4 est laisse dans le palatin la portion postérieure des cou-
lisses conduisant aux trous palatins postérieurs. Latéralement, la suture passe au plus
prés de la ligne dentaire.

En vue latérale, toute la partie dorsale de 1’0s est malheureusement détruite. La ra-
cine de l'incisive fait fortement saillie dans la paroi de I’os, mais la dépression ventrale
est beaucoup moins développée que la dorsale. D’apres ce qui demeure de celle-ci, il est
fort difficile de préciser jusqu’ol s’étendait antérieurement cette dépression; elle ne pa-
raft pas avoir atteint ou en tout cas dépassé a 1’avant la suture avec le prémaxillaire. Les
insertions musculaires restent en définitive difficiles & préciser, On peut présumer qu’u-
ne certaine insertion se faisait sur la faible dépression ventrale, et la plus importante sur
la dépression dorsale, mais il convient de rester tres prudent. La racine dorsale de 1’arc
orbitaire n’existe plus, mais la position du canal lacrymal, visible dans la paroi latérale
du crane, donne quelques indications sur la position de cette racine dorsale. En effet,
on voit la trace de la portion inférieure de ce canal grace au remplissage de celui-ci par
de la gangue, témoin de la présence d’une cloison externe trés probablement osseuse.
Ce canal part obliquement vers le haut et ’arriére a partir d’un point qui est proche de
la région postérieure de la racine de lincisive. Arrivé au dessus de ’extrémité
du foramen sphéno-palatin, il amorce la direction verticale, avant d’atteindre la portion
dorsale détruite du crane. Par comparaison avec les autres Caviomorphes non hypso-
dontes, cette portion verticale du canal lacrymal donne trés sensiblement 1’alignement
vertical du bord postérieur de la racine dorsale de 1’arc orbitaire. D’ou il résulte que,
méme si ’on admet un grand développement possible antéro-postérieur de cette racine
de ’arc, son bord antérieur devait étre franchement reculé par rapport au bord antéri-
eur de la racine ventrale, et le grand axe vertical du trou infraorbitaire était oblique vers
l’avant dorso-ventralement, comme cela s’observe chez le Phiomorphe Thryonomys et,
a des degrés divers, chez beaucoup de Caviomorphes. L’incertitude qui demeure quant
a la hauteur du crane maintient une petite incertitude relativement a la position de cet-
te racine dorsale et a 1’obliquité du foramen infraorbitaire en son pourtour antérieur.

La dépression dorsale, limitée antéro-ventralement par l’incisive, est limitée pos-
téro-ventralement par le relief du canal lacrymo-nasal décrit ci-dessus, qui constitue la
branche postérieure d’un V assez ouvert dont la racine postérieure de 1’incisive consti-
tue la branche antérieure. L’ouverture externe du canal lacrymal devait se situer prés
du point d’inflexion du canal, au bas de la portion verticale.

La région proprement dentaire du maxillaire forme un massif puissant, élevé, fai-
blement convexe dorsalement, qui s’éleve en oblique jusqu’au voisinage du plan
ou l’os forme la limite ventrale d’un orifice de grandes dimensions qui s’étend en lon-
gueur depuis le niveau du bord antérieur de M1 jusqu’au niveau du milieu de M3, sous
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Figure 3. A-D, incisives supérieures: A, Cephalomys dr. SAL 164, B, Incamys dr. SAL 117, C, Salla-
mys g.SAL 101; D, Luribayomys g. SAL 165.

E-H, incisives inférieures: E, Branisamys dr. SAL 106; F, Incamys dr. SAL.129; G, Sallamys g. SAL
101; H, Branisamys g. SAL 103.

I, Incamys, reconstitution de la téte d’aprés Incamys bolivianus et Incamys pretiosus.

fe, foramen choano-orbitaire ; fo, foramen optique ; mb, mandibule ; mx, maxillaire ; pmx, premaxillaire ; spp. fora-
men sphéno-palatin.
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un auvent dorsal trés proéminent latéralement. Vers I’arriére, on voit le toit du trou op-
tique, continuant directement I’auvent qui abrite cet orifice un peu insolite. La seule
interprétation raisonnable possible de cet orifice est de le considérer comme un orifice
sphéno-palatin de dimensions exceptionnelles. Thryonomys nous donne 1’exemple d’un
orifice qui, sans atteindre les grandes dimensions vues chez Incamys, est déja fort déve-
loppé. Dans le coin antéro-externe de I’os entourant cet orifice, ventralement, on voit
un petit foramen qui est sans doute 1’entrée du nerf alvéolaire antéro-supérieur.

Palatins: Les palatins commencent ventralement, avons nous dit, au niveau du
bord postérieur de P4. Les choanes s’ouvrent au niveau du tiers antérieur de M2, et leur
ouverture trés allongée est a limite antérieure en courbe réguliére. Il y a peut-étre un
rudiment de pointe médiane postérieure des palatins. La paroi interne des choanes, as-
sez haute, se relie de fagon apparemment continue au sphénoide qui forme une mince
baguette médiane saillante. On observe la portion tout a fait antérieure de 1’orifice
choano-orbitaire, dont 1’autre portion cranienne d’Incamys donne ’ensemble.

Mandibule: C’est une branche gauche trés incompléte, limitée au corps portant les
molaires, qui est robuste, et sur lequel subsiste 1a portion antérieure d’une robuste créte
du masséter. Le diastéme, en courbe peu profonde, équivaut en longueur a peu prés a
P4-M1. L’incisive est brisée & sa sortie de 1’os; de section presque semi-circulaire, un
peu élargie inférieurement, intermédiaire entre le demi-cercle et le triangle, elle porte u-
ne couverture d’émail qui déborde légerement sur la face mésiale et atteint & peu prés
la moitié du bord externe courbe (Fig. Texte 3 ).

DENTS

Les dents ont été étudiées pages 42-50. Nous attribuons a cette espéce les dents
supérieures a mésolophe bien développé et métalophe vestigial ou absent, et provisoire-
ment toutes les dents inférieures autres que celles du type d’Incamys pretiosus, vu 1’im-
possibilité actuelle de faire une coupure spécifique pour les dents inférieures.

INCAMYS PRETIOSUS nov. sp.
(PL. 4, fig. 4,5,6; P1. 5, fig. 6,7; PL. 6, fig. 3-5; Fig. Texte 3,4 )

Holotype: Portion de téte avec région basale de 1’arriére-crane SAL 162.
Pieces attribuées: P4 supérieure SAL 163 ( Fig.).
Diagnose: Molaires supérieures sans mésolophe, métalophe développé.

TETE
DESCRIPTION D’ENSEMBLE
Un échantillon, comportant les restes probablement complets au moment de la

fossilisation d’une téte accompagnée de quelques os longs, et brisé sans doute par I’éro-
sion récente. Il subsiste les dentures supérieures et inférieures en connexion, la partie
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ventrale du mass)f maxiiiaire sous le canal nasal, en connexion avec la série des sphénoi-
des et la région ventrale de 'arriere-créne, vue par la face endocranienne. Les deux
branches mandibulaires, dont ia gauche est a peu pres complete, sont presque en occlu-
sion, la gauche recuiée d 'une jongueur de moiaire par rapport a sa place normale

La régicn de ['arriére-crane complete de fagon trés intéressante la connaissance du
genre. On observe ia moitié gauche avec les orifices swivants: trou optique, trou déchiré
antérieur, trou ovale confondu avec le déchiié moyen, trou déchiré postérieur, et de
plus ia pius grande partie de ia face dorsaie des sphénoides, la face endocranienne du
péireux { endommagée ), la coulisse giénolide Toujours a gauche, le dégagement partiel
de la cavité orbitaire permet de voir en pariie la région ventrale exteme des ptérygoi-
des. Le coté droit, ot ces os sont détruits, permet de voir la région plus médiane, avec
la grande fenétre choanc-orbitaire et les cloisons osseuses annexes ainsi que la fossette
d’insertion du muscie pterygoidien interne. L’ensemble est du type normal hystrico-
gnathe.

Il y a eu de légeres déformations, mais !'angle tres fort que fait le plan de la base
du crane avec ie plan dentaive ne parafi pas avoir été sensibiement modifié.

DESCRIPTION DETAILLEE

Maxillaires{ P1.6, fig 5 ) Les maxitlaires sont conservés uniquement dans la région
alvéolaire, et encore caudaiement a M1 qui est ia plus antérieure des dents conservées.
La partie corticale de !'os n’est conservée que postérieurement a M3. L’os a été brisé
dorsalement au niveau du bord dorsal du conduit nasal postérieut, et cela permet d’ob-
server pensons-itous une couipe de la suture avec le palatin, ce dernier os formant la
couche interne du conduit osseux. La coupe transversale antérieure de ce conduit fait
également, apparaitre s0us sa portion ventraie, dans le plan médian, un os a coupe trian-
gulaire tres allongé, la pointe en direction ventraie, isolé, os qui doit représenter la créte
séparant les deux canaux palatins postérieurs.

Palotins( Pl 6, fig, 4; Pl 5, fig. 7 ) Caudalement, comme it est de regle chez les
Hystricognathi, le palatin n’est visible que comme un iiséré vertical extrémement étroit,
derriere le maxillaire, formant la bordure antérieure de 1’orifice choano-otbitaire. Celui-
¢1 est d’aszez grandes dimensions, comparables a celies obzervées dans Paraphiomys pi-
gotti du Miocéne d’Afrique, de forme rectangulaire & 1'arriére, mais le coin antéro-ven-
tral est en quatrt de cercle L’orifice ne se proionge pas en arrieére jusqu’au niveau du fo-
ramen ovale, comme cela est le cas dans Paraphiomys stromer: d"Afrique. Il est intéres-
sant d’observer ces grandes fenétres dans un Caviomorphe du Déséadien, car une série
de genres actuels montrent des trous nuis ou trés réduits. Du coté droit on voit que la
coulisse ventrale existant entre la bordure osseuse ventrale de l’orifice et 1'apophyse
ptérygoide externe se prolonge antérieurement jusqu’au coin antéro-doxsal de I’orifice.
On voit également le prolongement postéro-ventral du palatin qui va rejoindre 1'apo-
physe ptérygoide interne, rectangulaire, qui forme la bordure postérieure subverticale
de P'orifice choano-orbitraire. La position de la suture du palatin avec cette apophyse est
incertaine. Il est possible qu’il faille considérer comme felle une ligne de séparation
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ayant les apparences d’une suture qui se situe dans le prolongement du bord inférieur
de la fenétre et qui traverse de part en part ’extrémité inférieure de ’apophyse ptéry-
goide. Mais la présence de cassures assez nombreuses sur les os de la région laisse planer
un doute sur cette identification. On doit dire cependant que la position de la suture en
cet endroit n’aurait rien d’absurde et serait cohérente avec ce que I’on voit dans divers
Hystricognathi actuels.

La portion osseuse interne ventrale de la fosse interptérygoide (constituée parle
palatin ou le ptérygoide ) est conservée jusqu’au-dela de ’aplomb du bord postérieur
de ’apophyse ptérygoide interne. Les proportions de cet ensemble ne sont pas telle-
ment éloignées de ce que I’on observe dans Myocastor actuel, compte tenu cependant
de ce que dans ce genre la fenétre choano-orbitaire est de trés petites dimensions.

Dorsalement a ’angle postéro-ventral de la fenétre choano-orbitaire, le corps du
présphénoide porte I’empreinte longitudinale d’insertion musculaire classique chez
beaucoup d’Hystricognathi, allongée en amande (P1. 6, fig. 4).

Du c6té gauche ( Pl. 5, fig. 6; Pl. 6, fig. 5 ), I’apophyse externe de 1’alisphénoide,
qui vient rejoindre le bord postérieur du massif maxillo-palatin et limite extérieurement
P’ouverture commune trou rond - trou déchiré antérieur, a été dégagée presque jusqu’a
son contact avec la boite cranienne proprement dite ( Pl. 5, fig. 6 ). Elle est assez cour-
te, plus comparable & celle de Myocastor qu’a celle de Lagostomus dans ces propor-
tions observées.

Ventralement a cette apophyse ( PL. 5, fig. 6 ), I’apophyse ptérygoide externe se
dirige d’abord en direction sagittale, mais sa bordure ventrale est formée par un relief
demi-cylindrique, correspondant en vue externe a la coulisse ventrale existant entre la
bordure osseuse ventrale de 1’orifice choano-orbitaire et I’apophyse ptérygoide externe.
Du moins est-ce ainsi que nous interprétons, avec des éléments incomplétement déga-
geables, cette structure osseuse dont nous ne connaissons pas d’équivalent exact en ce
point. Il serait certainement treés intéressant que d’autres échantillons permettent d’élu-
cider plus complétement ’anatomie de cette région.

Os sphénoides et orifices de la base du crdne (Pl. 5, fig. 7 ). La région axiale et
gauche du crane montre le plancher cranien vu par la face endocranienne, ce qui n’est
pas le point de vue le plus habituel pour observer cette région. Mais on peut comparer
de facon satisfaisante cette vue endocranienne a la vue externe habituelle. La vue ven-
trale de Paraphiomys pigotti ( Lavocat, 1970, Pl. 35, fig. 6 ) offre un bon élément de
comparaison pour le trou optique et le trou rond - déchiré antérieur.

A la partie antérieure, le présphénoide, qui borde dorsalement la moitié antéri-
eure de la fenétre choano-orbitaire, est bien conservé, de méme que plus des deux tiers
de la périphérie du trou optique. Une bande transversale de 1’orbito-sphénoide, étroite
antéro-postérieurement, subsiste. Diverses craquelures rendent difficile la détermina-
tion des points de passage de la suture. Si ’os forme la bordure antérieure du trou dé-
chiré antérieur, comme c’est normalement le cas, alors la suture avec ’alisphénoide se
prolonge tres loin, jusqu’a proximité de la région glénoide du squamosal, ce qui n’est
pas tellement différent de ce que 1’on observe chez Myocastor. Si par contre on devait
considérer comme suture avec ’alisphénoide la fente qui s’éloigne en oblique et dispa-
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rait par cassure de I’os, en situation un peu externe par rappoit au bord externe du
trou déchiré antérieur, alors ce n’est pas !'orbitosphénoide qui formerait ie bord anté-
rieur de cet orifice, mais, a sa place, une tres mince bande de i'alisphénoide occuperait
cette situation, ce qu: parait fort peu probable

Le basisphéncide a subi une certaine déformation par poussée, probablement de
Parriere vers 'avant sur le co6té droit du créane. Il est possible que I'angulation du basi-
crane avec le plan dentaire s’en sois trouvée faibiement augmentée, mais ce n'est pas
certain. L’os est tres creux dans sa partie postérieure, correspondant a la fosse pour
I’hypophyse, mais des cassures ont peut-étre exagéré ce creux.

Une grande partie de ['alisphénoide est conservée. On observe parfaitement ie trou
rond - déchiré antérieur qui perce cet os. Ii est vaste, en ovale large, avec antérieure-
ment un petit prolongement iatéral externe. Une lame osseuse piate, élargie a chaque
extrémité, sépare ce trou du trou ovale - déchiré moyen, pius large, mals un peu moins
développé antéro-postérieurement que e précédent. On observe trés bien, dans I’angle
antéro-externe du trou ovale, la coulisse osseuse assez large qui conduit directement a
un petit orifice, situé latéro-extérieurement par rapport au ptan moyen du trou déchiré,
extérieurement par rapport a la branche ascendante de {'apophyse ptérygoide exteme.
Cet, onrfice, visible chez Paraphiomys d'Afrique, se retrouve chez Myocasior et Lagos-
tomus. Peut-étre doit-il étre homoiogué, sous réserve de contrdle, avec le foramen ovale
accessorius ( 27 ) de Wahiert 1974, donnant. passage a la branche mandibulaire du triju-
meau. L’ensemble des tioms orifices: optique, déchiré antérieur, ovale accessoire, s re-
trouve irés comparable chez Parophiomys pigoiii, et avec des proportions trés voisines,
en vue ventrale ( Lavocat, 1973, Pi. 35, fig. 6 ).

La portion osseuse entre les orifices et la fosse glénoide ne monire pas de caracte-
res particuliers, et ne permet pas de voir avec certitude ies limites enire ptérygoide et
squamosal. La place et ia forme de la coulisse glénotde sont bien indiquées par la gan-
gue qui s’est moulée sur le creux de cette coulisse, mais I’os ful-méme est brisé avant la
coulisse, Le condyle de ia mandibule est fortement reculé par rapport a cette coulisse,
ce & quoi correspond ia position de ia M3 inférieure, entierement a 'arriere du bord
postérieur de M3 supérieure

Les dimensions du trou optique, tant par rapport aux dimensions du crane que
par rapport & celles des orifices basi-craniens, sont fortes La réduction des orifices
basi-craniens a deux principaux, par fusion du trou ovale et du trou déchiré moyen, est
une tendance qui se remarque chez un grand nombre de Caviomorphes. Il est intéres-
sant de la voir se réaliser si 10t.

L’angle du basicrane par rapport au pian dentaire est si fort que nous avions
d’abord pensé & une déformation. Mais il n'y a pas vraiment d'indices sérieux d'une
telle déformation, et les angles de Myocasior et du genre que nous étudions sont en
fait trés comparables. Aussi pour la reconstitution avons nous admis I'exactitude des
angles observés

Basioccipital: Le basioccipital est incomplet, brisé postérieurement, mais raccourci
seulement de peu sans doute. Ce qui subsiste permet de dire qu’il était relativement
court, tres élargi a 'arriére et venant former une bordure bien développée antéro-posté-
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rieurement derriére la moitié interne du rocher. La surface est tres plate, pas du tout
concave comme celle de Myocastor par exemple. Le trou déchiré postérieur occupe une
surface limitée, a ’angle postéro-médian de la bulle.

Bulle et rocher: On voit de la bulle une coupe transversale qui permet de lui attri-
buer des dimensions ne paraissant pas s’écarter des dimensions les plus courantes chez
les Caviomorphes, pour la portion ventrale s’entend, car rien ne subsiste de la portion
dorsale éventuelle. Il ne parait pas y avoir de gonflement des bulles.

La face cranienne du rocher est apparente, mais brisée et incompléte. Il ne parait
pas aisé d’en donner une interprétation satisfaisante. On peut sans doute indiquer
I’emplacement approximatif du méat auditif interne, encore que cette région ne nous
paraisse pas intacte. Notons que ’ensemble parait développé plutot dans le sens trans-
versal que dans le sens antéro-postérieur comme cela est le cas dans Myocastor.

Mandibule: La mandibule, typiquement hystricognathe, est robuste. Le bord infé-
rieur du corps de la mandibule est sensiblement paralléle au bord supérieur et au bord
occlusal des dents, ce qui le distingue de beaucoup de genres de Caviomorphes. Par con-
tre le bord inférieur de I’apophyse angulaire est oblique a 45 degrés environ vers le bas.
La créte massétérienne est détruite a gauche, et déformée a droite. Elle était certaine-
ment robuste et saillante, comme le confirme 1’examen des mandibules isolées du gen-
re. La région postérieure de ’apophyse est malheureusement détruite, on voit seule-
ment le point de départ supérieur de son bord a partir du condyle articulaire. Par rai-
son de similitude avec les autres Caviomorphes, nous avons établi une reconstitution
avec un angle postérieur de 1’apophyse angulaire étroit et recourbé qui est tres proba-
ble. La surface externe de cette apophyse est puissamment convexe, cette convexité dé-
limitant dorsalement une étroite coulisse osseuse antéro-postérieure. Du bord supérieur
de cette coulisse se détachent, antérieurement ’apophyse coronoide courbe, trés rédui-
te, postérieurement le condyle articulaire convexe, & grand axe antéro-postérieur, dé-
pourvu du surplomb antérieur visible chez Thryonomys. Dans le fossile ce condyle est
déversé vers la face externe de I’apophyse, mais ceci est peut-étre un accident de fossili-
sation. Une ligne dpre prolonge le bord inféro-antérieur de ’apophyse coronoide jus-
qu’a la créte massétérienne.

SQUELETTE POSTCRANIEN
Associés a la téte, on voit divers fragments osseux, dont une clavicule presque
compléte, mais encore engagée partiellement dans la gangue. Elle est courbée en S trés
allongée. Une extrémité est brisée, 'autre extrémité, élargie en spatule, est probable-
ment ’extrémité acromiale, car cette extrémité est également élargie en spatule dans
Paraphiomys pigotti.
DENTS

Les dents supérieures sont les seules du genre ot I’on observe 1’absence du mésolo-
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phe et la présence d’un métalophe bien déveioppé. Elles ont été décrites pages 44,45,

La P4 inférieure montre un petit tubercule dans entrée de la profonde vallée sé-
parant, le postérolophide de ia région antérieure La créte joignant e protoconide a ’en
Pentoconide par I’hypolophide est continue et il y a un irés court bras antérieur du
protoconide, du diametre d’un simple tubercule, qui vient s’accoler au bord postérieur
de Pextrémité labiale de i’antérolophide, cette extrémité étant elie-méme séparée du
protoconide par une échancrure que ferme postérieurement le bras antérieur du proto-
conide. Le mésolophide est formé par une créte transversale entierement isolée par une
vallée, étroite devant son bord antérieur, assez large labialement et postérieurement.
Les caracteres de cette dent n'ont pas pour le moment valeur spécifique certaine, et la
distinction de i’espece reste fondée sur les molaires supérieures.

Les incisives inférieures ne paraissent pas différentes de celies d’l. bolivianus.

GENRE CEFHALOMYS Ameghino, 1897

CEPHALOMYS BOLIVIANUS nov. sp.
1Pl g, $rg, L,2;Fig Texte &3 )

Holotype: Portion antérieure de crane SAL 164

Pieces attribuées: Le type est dans cette collection la seule piece certaine connue.
Diagnose: Forme du rostre en coin, farble divergence des rangées dentaires, pas de gout-
tiere infra-ocbitaire

DiSCUSSION

Il existe dans les collections de Saila-Luribay un avant-cridne dont est conservée
seulement la portion ventrale jusqu’au niveau approximasif du bord supérieur de I’inci-
sive. 1l existe avec les especes décrites de Patagonie par A.E. Wood et B. Patterson un
certain nombre de différences notées dans la diagnose et qui nous paraissent avoir une
valeur spécifique. J L. Hartenberger (1975), de son c¢oté, signale sans la nommer une es-
peéce présente en Bolivie distincte des especes patagoniennes.

Les dents du crane ci apres décrit, assez fortement hypsodontes et perdant trés ra-
pidement toute structure de détail, correspondent bien aux caracteres du genre, mais
on ne peut pas en tirer beaucoup du point de vue spécifique, en raison méme de cette
simplification, tres poussée dans I’échantiilon. Par Ia taiile, ces dents paraissent s’accor-
der assez bien avec celles de Cephaiomys plexus, dont nous distinguerons la présente
espece par les caractéres craniens, sauf ceux du rostre, non conservé dans C. plexus.

CRANE
DESCRIPTION D'ENSEMBLE

Le museau est large, en forme de coin s'élargissant légérement vers 1’arriere, a
grande surface ventrale. I se distingue en cela de Cephalomys de Patagonie, « relatively
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narrow and nearly parallel sided » ( A.E. Wood et B. Patterson, 1959, p. 344 ). Les
trous palatins antérieurs sont larges et longs, atteignant au moins un niveau proche du
bord antérieur de P4, et peut-étre plus postérieur encore. Dans Cephalomys de Patago-
nie, ils arrivent un peu en avant des P4.

Ventralement la suture maxillo-prémaxillaire est a peu prés a mi-distance entre le
bord postérieur des incisives et le bord antérieur de P4.

Les rangées dentaires sont faiblement divergentes vers 1’arriére. Le bord antérieur
de ’ouverture des choanes se situe au niveau du tiers antérieur de M2. Le massif dentai-
re du maxillaire est décalé ventralement par rapport au bord ventral du museau. On ne
voit pas de coulisse infraorbitaire nette, contrairement a ce qui est indiqué et dessiné
pour les formes de Patagonie.

En vue latérale, quand le créne repose sur le plan occlusal des dents, le plancher
du museau est 1égerement incliné vers le haut et vers ’avant.

DESCRIPTION OSTEOLOGIQUE DETAILLEE

Prémaxillaires: Conservés seulement dans leur portion ventrale jusqu’aux incisives,
les prémaxillaires ont une section transverse, dans le museau, en trapeze a petit coté
inférieur un peu convexe; les angles inférieurs sont un peu arrondis pour passer assez
brusquement des flancs au bord ventral, qui est large.

La présence d’un foramen incisif d’une certaine importance, comme dans Inca-
mys, n’est pas impossible, mais elle n’est pas certaine, car les deux prémaxillaires ont
peut-étre étés séparés légérement avant fossilisation. De toute facon, ce foramen serait
bien moins important que celui d’Incamys.

Contrairement & ce qui se passe chez Incamys, chez qui les trous palatins antéri-
eurs perforent complétement 1’os sur toute leur surface, ici existent deux structures
emboitées. A I’avant des perforations des deux orifices, existe sur chaque maxillaire
une dépression dont les bords externes prolongent antérieurement les bords des orifices
et dont les bords médians se rejoignent dans le plan sagittal. Nous n’avons pas vu 1’indi-
cation d’une telle structure dans la figure de Wood et Patterson (1959,p. 343, fig. 21).

Les incisives, triangulaires, assez larges et courtes, divergent assez fortement vers
I’arriére, plus que dans Incamys.

La suture avec le maxillaire, & fortes indentations trés rapprochées, n’est conser-
vée que jusqu’au bord inférieur de l'incisive. Jusque la, elle conserve une direction
moyenne perpendiculaire & 1’axe longitudinal du créne.

En vue latérale, le prémaxillaire, dont ’extrémité antérieure emboite les incisives
franchement vers le bas, a un bord inférieur concave, ce qui fait que la région de la su-
ture avec le maxillaire fait saillie ventralement. Le dessin de Wood et Patterson (1959,
p- 343, fig. 21 C ) montre quelque chose de trés comparable.

Macxillaires: Les maxillaires, dans leur ensemble, sont trés voisins de ceux d’Inca-
mys. Cependant la proportion qui leur est allouée dans la constitution du museau est
plus forte: environ moitié de la longueur de celui-ci.

En vue ventrale, la région postérieure des orifices palatins et la région antérieure
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interdentaire sont imparfaitement conservées. La bordure externe des orifices rejoint le
bord mésial de P4, comme dans Incamys, mais il est impossible de voir si les orifices
proprement dits se prolongeaient jusqu’au tiers antérieur de P4, comme dans Incamys,
ou s’ils s’arrétaient un peu au-deld du niveau du bord antérieur de la racine de l'arc or-
bitaire, comme I’indiquent Wood et Patterson ( 1959, p 345, tig. 22 B ) Les orifices
palatins postérieurs et la suture avec le palatin ne sont pas conseivés

Comme dans Incamys le maxillaire passe au bord antérieur de P4 par un mur raide
et le plan du collet est franchement ventral par rapport au ptan du museau.

La branche ventrale de 'arc orbitaire est brisée deés sa naissance. On peut seule-
ment deviner un tubetcule d’insertion du masséter dans [’angle antérieur. Ce qui est vi-
sible paraft tout a fait comparable a ce qu’indique la figure 22 B de Wood et Patterson.

En vue latérale, le massif dentaire a la méme allure que celui d Incamys, massif ro-
buste, et montant en pente réguiiere jusqu'au plan parasagittai. Contrairement a ce
qu’indiquent Wood et Patterson ( 1959, p. 347, fig. 22 A ) pour les pieces de Patago-
nie, il n’y a pas de coulisse dans 1’angle interne du maxiliaire, seulement un léger mé-
plat, discretement marqué.

Il y a quelques traces de i"os maxillaire dorsalement a la racine de I'incisive, mais
insuffisantes pour permettre de déceler avec certitude la présence de |'‘empreinte du
masséter. Il convient cependant de noter que i’incisive formait dans la muraiile du mu-
seau une saillie importante par rapport a la portion dorsale du museau, ce qui revient a
dire que le maxiliaire était fortement déprimé dans sa région dorsale. L’empreinte de
’os est encore tres visibie sur ia gangue plus dorsalement.

Si ’on compare Cephalomys et Incamys, on constate que I’incisive d’Incamys est
plus fortement recourbée que ceiie de Cephaiomys, ce qui veut dire que la trace de 'in-
cisive de ce dernier genre passe beaucoup moins haut dans ie museau, et que vraisem-
blablement la position de I’insertion musculaire était surtout doysale, les proportions
entre la surface dorsale de la muraille et la surface ventraie étant fortement a 'avantage
de la premiere.

Dans Cephalomys, non seulement ’arc est. beaucoup plus bas, mais aussi l'extrémi-
té de la racine incisive arrive plus ventralement, vers ’avant de ia racine de I’arc orbitai-
re, et non au dessus comme dans Incamys.

A T’aplomb de la racine de l'arc orbitaire s’ouvre dans la paroi du maxillaire un
vaste orifice naso-lacryma! dont on ne peut voir l'extension postéro-dorsale. Wood et
Patterson ( 1959, p. 347 ) signalent ce fait pour ia forme de Patagonie et comparent la
structure a celle de Neoreomys et Dasyprocta Caudalement a cet orifice, les structures
ne sont pas toutes absolument évidentes, car la gangue et 1'os passent parfois I'un a
l’autre de facon inextricable, Cependant, en s’aidant des observations faites sur /nca-
mys et de certaines structures tout de méme conservées, on peut dire pensons-nous
avec une solide certitude que, caudalement a cet orifice naso-lacrymal, il y a une cloi-
son osseuse qui s’étend jusqu’a la verticale du bord antérnieur ou du milieu de M1. La
s’ouvre sagittalement un vaste orifice sphéno-palatin, accompagné a son angle antéro-
externe inférieur, comme dans Incamys, d’un tout petit orifice de direction horizon-
tale, sans doute entrée du nerf aivéolaire antéro-supérieur. Les dimensions de cet orifi-
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ce sphéno-palatin sont difficiles & déterminer avec précision. Nous pensons cependant
qu’il se prolongeait, comme dans Incamys, & peu pres jusqu’a I’aplomb du bord posté-
rieur de M3, mais il est possible qu’il ait été plus court; il parait en tout cas certain qu’il
dépassait franchement la verticale du bord postérieur de M2. Méme dans ce cas, Cepha-
lomys, comme Incamys, présenterait des dimensions fort remarquables et inhabituelles
pour cet orifice.

Tout a fait caudalement, au bord extréme de la portion conservée du crane, on
distingue ’emplacement du trou optique, marqué par une inflexion de la cloison.

La muraille dorsale de la région orbito-temporale, dans la mesure ou elle est con-
servée, s’écarte obliquement tres fortement vers ’extérieur, de sorte que 1’orifice sphé-
no-palatin est lui-méme situé au fond d’une fosse temporale profonde. C’est la conditi-
on que l’on observe chez Thryonomys, Cavia, Incamys, trés différente de ce que ’on
voit par exemple chez Arctomys.

Palatins: Les palatins sont fort mal délimités. L’orifice des choanes atteint antéri-
eurement le niveau du tiers antérieur de M2. Les choanes ont la forme indiquée par
Wood et Patterson fig. 22 B, étroits, arrondis antérieurement sans apophyse sagittale du
palatin, contrairement a Incamys.

DENTS

Incisives ( Fig. Texte 3 ). Comme l’avaient présumé Wood et Patterson ( 1959 ),
les incisives supérieures ont une section trés comparable a celle des inférieures, triangu-
laires assez trapues, avec un bord antérieur « nearly flat, but gently curved ».L’émail
ne passe pas sur la face externe ou labiale, et couvre & peu prés le quart antérieur de la
face mésiale. La surface de 1’émail est couverte d’une série de trés fines lignes qui sont
bien, approximativement, orientées suivant ’axe longitudinal de la dent. Il semble que
vers le bord externe ces lignes soient légérement obliques. Wood et Patterson ont signa-
1é ces fines lignes paralleles au grand axe dans les incisives inférieures.

Dents jugales ( Pl. 6, fig. 1 ). Les dents jugales sont assez fortement hypsodontes
du coté interne, munies de racines du c6té externe. Elles sont subquadrangulaires, avec
I’angle antéro-interne en quart de cercle. Le dessin de la couronne est déja fortement
simplifié. M2, la moins usée des molaires conservées, en est au point ot le sinus interne
vient de se refermer du coté interne, les bords d’émail de I’ouverture fusionnant entre
eux. M1 n’a plus qu’un petit puits central. Il en est de méme pour P4, mais en outre on
voit, un peu en avant du bord antérieur externe de ce puits, un minuscule cercle d’é-
mail représentant évidemment le dernier vestige d’une vallée antérieure externe. Ce
sont 12 naturellement des structures tellement simplifiées que leur utilisation méme
générique est difficile, & plus forte raison, faut-il le dire, leur utilisation pour des dis-
tinctions spécifiques. Il faut cependant noter un détail intéressant, a savoir que si 1’é-
mail est disparu au coin postéro-externe de M1, et proche sans doute de le faire & M2,
le bord postérieur est encore ceinturé d’émail. Il semble donc que la disparition postéri-
eure de 1’émail soit plus tardive que dans les Cephalomys de Patagonie.



63

REMARQUES
SUR L'INTERPRETATION DES DENTS DE CEPHALOMYS

Cephalomys, le seul genre du Déséadien avec Platypittamys a avoir fourni des élé-
ments craniens en Patagonie, a été étudié de facon tres détailiée, dents et fragments de
cranes, par Wood et Patterson ( 1959 ).

En raison de la perte tres rapide par usure de la majeure partie des détails de la
couronne, les dents sont fréquemment trés simplifiées et difficiles a interpréter. Wood
et Patterson ( 1959 ) ont beaucoup insisté sur I’analyse d*une M3 supérieure, M.N . H.N,
1903-3-3, de structure assez singuliére, dont ils ont donné une interprétation tétralo-
phodonte. Notons que, de facon assez habituelle, les M3 sont des dents qui présentent
des caracteres un peu aberrants par rapport aux autres dents de la série, et dont ’inter-
prétation est souvent pius difficile, particulierement lorsqu’elles sont isolées.

Dans notre étude de 1973 sur les Rongeurs du Miocéne d’Afrique Orientale, nous
avons déja eu l’occasion de comparer cette dent avec les M3 d’allure assez étrange du
genre africain Metaphiomys, genre dont nous avons des séries dentaires complétes étu-
diées par Wood ( 1968 ). Les M1 et 2 de ce genre clairement reconnu comme pentalo-
phodonte permettent dinterpréter les structures particuliéres de la M3, et du méme
coup de la M3 de Cephaiomys, de morphologie trés similaire, dans le cadre de la penta-
lophodontie ( Lavocat, 1973, fig. 15, K,L,M ; Hoffstetter, 1974 ).

Nous prions d’autre part le lecteur de bien vouloir se reporter a la page 76 du pré-
sent travail, ou nous discutons du probleme de la ressemblance des D4 inférieures de
Cephalomys avec celles des genres africains et notamment de Gaudeamus de ’Oligoce-
ne du Fayoum.

Il serait naturellement souhaitable de pouvoir disposer de séries complétes de
dents fraiches de ce genre. Il est malheureusement a craindre que de telles séries soient
assez rares.
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CAVIOMORPHA inc. sed.
GENRE LURIBAYOMYS nov. gen.

Espéce type: Luribayomys masticator nov. sp.

Diagnose: Caviomorpha oligocéne chez qui 'impression du masséter s’étend jusque sur
le prémaxillaire. Dents bien radiculées. Lacrymal de type primitif. Incisive supérieure
aboutissant plus loin caudalement que celle de Cephalomys, s’étendant jusqu’au dessus
de P4, de section ogivale & pointe postérieure, plus longue que large, mais cependant
restant assez courte, tres différente de celle de Sallamys.

Répartition: Déséadien de Salla-Luribay.
DISCUSSION

Il existe dans la collection faite & Salla un petit avant-crane qui ne s’accorde plei-
nement avec aucun des autres cranes connus de ce gisement ou de Patagonie dans le
Déséadien. Les différences existantes nous paraissent justifier la création d’un genre
distinct. En particulier, les caractéres indiqués dans la diagnose permettent la claire
séparation d’avec Cephalomys.

L’absence de dents, qui rendra difficile certaines comparaisons, n’empéche pas les
caracteres craniens d’avoir une valeur assez significative pour que 1’on ne doive pas
avoir de difficulté a identifier des piéces nouvelles présentant ces régions, et les dents
aussi espérons-le, bien conservées.

LURIBAYOMYS MASTICATOR nov. sp.
(Pl. 5, Fig. 1,2,3; Fig. Texte 3 )

Masticator, en raison de la forte puissance
musculaire du masséter.

Holotype: Un avant-crane sans couronnes dentaires, brisé en arriere de la racine linguale
de M1.
Diagnose: Celle du genre.

DESCRIPTION D’ENSEMBLE

L’avant-crdne décrit a certainement été brisé apres fossilisation. Il n’est pas dé-
formé. Le museau, assez court et trapu, rectangulaire en vue ventrale, est trapézoidal
en vue dorsale. Les trous palatins antérieurs sont de développement moyen. L’impres-
sion musculaire sur le museau, trés développée, s’étend trés loin en avant, jusque sur le
prémaxillaire dorsalement, et méme un peu ventralement. C’est, avec Sallamys, dont il
est surement distinct, le genre présentant dans ce site le plus grand développement de
cette empreinte musculaire, développement extrémement remarquable pour 1’époque,
et certainement plein de signification.
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DESCRIPTION OSTEOLOGIQUE DETAILLEE

Nasaux: L'extrémité antérieure des nasaux est détruite, mais le reste est parfaite-
ment conservé. Ils sont larges et bombés, méme a ieur extrémité postérieure, oli cepen-
dant le bombement devient trés faible. La suture latérale avec le prémaxiilaire forme
une double courbe tres allongée; la partie postérieure de cette courbure est concave ex-
térieurement, ce qui correspond & un rétrécissement du nasal ef un élargissement de la
partie dorsale du prémaxillaire,

A peu pres 4 mi-longueur de I’os, en face de la région ou le museau commence a
s’élargir par divergence des prémaxillaires, on observe sur la moitié iatérale externe de
chaque nasal une assez grande surface un peu déprimée et rugueuse, & bord mésial en
arc de cercle, qui servait stirement de surface d’insertion musculaire.

La suture postérieure, avec les frontaux, est légérement moins caudale que 'extré-
me pointe du maxillaire. Les sutures postérieures de la paire de nasaux avec les fron-
taux, obliques vers ’avant en direction mésiale, a bord iégerement courbe, laissent pla-
ce a une avancée médiane triangulaire des frontaux qui viennent s’intercaler entre les
nasaux.

Prémaxillaires: Les prémaxillaires sont brisés dans leur région tout a fait antérieu-
re, mais on voit trés bien la partie supérieure de la portion ascendante antérieure a 'en-
droit ou, ayant déja rejoint le nasal, I’os fait déja partie du toit du museau. Dorsale-
ment, on le voit former une mince bordure latérale au nasal puis, a mi-longueur, diver-
ger suivant deux courbes éiégantes en direction tant médiale que externe pour former
une large languette osseuse entre nasal, frontal et maxiilaire. La suture externe forme
depuis 1’avant une seule courbe concave; la suture interne forme une courbe en S tres
allongé emboitant exactement la forme du bord externe du nasai, évidemment

Coté mésial, ’os dépasse légérement le bord du nasal vers I’arriere, ef la suture
avec le frontal, fortement indentée, se dirige obliquement vers i'avant, ou eile rejoint
I’extrémité antérieure de la suture du maxillaire, visible dorsalement. La suture avec le
maxillaire passe ensuite sur la face latérale du museau, coupant, apres I’aréte de passa-
ge du plan dorsal au plan latéral, la dépression massétérine tout en descendant oblique-
ment vers ’avant, comme il est habituel. Au plus creux de I'impression musculaire, qui
est tres fortement marquée, elle part vers le bas; elle est d’abord rectiligne, puis fait une
petite courbe vers 1’avant quand elle traverse le bourrelet inférieur de limite de ’em-
preinte, bourrelet qui, en cet endroit, marque le point de passage entre bord latéral et
bord ventral, étant admis que le bord ventral commence au point ou la surface osseuse
est visible en vue ventrale. Une fois franchi ce bourrelet, la suture, par le jeu naturel de
la courbe entamée, se dirige directement, vers 1’arriere, puis fait un coude et se dirige
vers le trou palatin perpendiculaivement & i’axe longitudinal; cette derniére portion est
formée de dents serrées et tres longues.

L’impression du masséter s’avance jusqu’au bord dotrsal et 3 millimetres en avant
de la suture. La saillie de ’incisive limite ventralement I’'impression principale, mais sur
cette saillie elle-méme on observe un faible bourtelet, aboutissement d’une forte créte
arrondie qui part du bord antérieur de la racine de I’arc jugal et traverse le maxillaire en
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oblique. Ce bourrelet limite vers "avant 'extrémité d'une empreinte musculaire qui, en
cet endroit, est d’apparence tres discréte.

De la face latéraie a la face ventrale, on passe progressivement par une courbe ré-
guliere, et le bord ventral lui-méme du prémaxillaire est: courbe, et non point aplati,
comme 1l a tendance a ’étre dans Incamys On ne voit pas d’indication d’un trou incisif
médian. Les trous palatins antérieurs sont bordés, pour moitié de leur longueur, par le
prémaxillaire Ils s’ouvient assez loin dernére les incisives. Entre les deux orifices fait
saillie vers }’arriere une forte apophyse médiane réunissant les deux prémaxiilaires, as-
sez courte, mais trés robuste, puis la cloison médiane pionge brutalement dorsalement
pour redescendre vers Pextrémité postérieure des orifices Cette cloison est aussi large
que chacun des deux orifices. A I’avant, chaque orifice est rétréci par ia présence de I’a-
pophyse ci dessus décrite sur sa face médiane, et {e bord exteirne de 'onfice vient sur-
plomber ie bord antérieur de {’apophyse, de sorte qu’il ne subsiste la qu’une fente obli-
que ouvrant dorso-laréralement.

La figure dessinée antérieurement par I’ensemble des deux orifices évoque une sor-
te de courte paire de cornes a pointes tournées vers la partie médiane. La suture avec le
maxillaire est située a peu pres a mi-longueur des orifices.

Maxillaires: Les deux maxillaires sont brisés et incomplets. Ii n'en subsiste guere
que les portions constituant, ia paroi proprement dite du museau.

Deux profondes fosses d’inseriion musculaire, séparées par le renfilement de I'inci-
sive, creusent leur face latérale, et il existe une profonde gouttiere neuro-vasculaire
dans la région ventrale antéro-interne du trou infra-orbitaire.

En vue dorsale, il ne subsiste que peu de chose de 1'os, touie la racine dorsale de
I’apophyse orbitaire étant brisée. On peut cependant constater qu’une toute petite sur-
face triangulaive ¢'ingérait entre prémaxiilaire et frontal, le contact dorsal avec le pré-
maxitlaire étant donc tres limité.

En vue latérale, on voit la suture avec le prémaxillaire, déja décrite, qui franchit le
rebord angulaire supérieur du museau et s’avance presque parallelement au bord dorsal
du museau, en traversant en oblique la forte dépression massétérine, avant de descendre
subverticalement au point ou elle va rejoindre le renflement incisif. La dépression mas-
sétérine dorsale, prolongée antérieurement sur le prémaxillaire, comme nous 1’avons dé-
ja vu, se creuse profondément en oblique entre le toit cranien largement débordant et
la racine de "incisive qui fait saillie & mi-hauteur de i’os. Le remplissage de gangue per-
met, malgré la disparition de 1’0os de couverture, de retrouver la structure, classique
chez les Hystricognathi, du maxiilaire qui fait une forte saillie latérale obligue dans le
coin antéro-interne dorsal du trou infra-orbitazre La surface osseuse ainsi en saillie limi-
te dorsalement la coulisse de I’insertion musculaire.

L’impression musculaire ventrale, moins développée, est cependant importante.
Elle se situe entre un bourrelet osseux qui prolonge obliquement vers le haut et ’avant
la portion inférieure de la racine ventrale de I’arc orbitaire et ia trace en relief de I’inci-
sive. Ce bourrelef, osseux va rejoindre, sur le prémaxillaire, le bord du renflement incisif
et forme la limite ventrale d*une dépression en forme de fenétre ogivale discretement
indiquée vers 1’avant, mais qui se creuse fortement dans sa moitié postérieure juste en
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avant du niveau de P4.

Les deux impressions conjuguées forment un vaste ensemble largement développé
sur la face latérale du museau. A l’arriere de la dépression supérieure, on observe 1’os et
P’orifice lacrymal, que nous décrirons apres avoir décrit le maxillaire.

Nous avons indiqué que la racine ventrale de 1’arc orbitaire est brisée des son dé-
part. On observe seulement la portion tout a fait antérieure du plancher de la fosse or-
bitaire, qui sert de point de départ a cette racine. La suture avec le frontal, qui part du
lacrymal et va jusqu’au trou sphéno-palatin, est bien visible et forme deux grandes in-
dentations entre le lacrymal et cet orifice. Le créne étant brisé a 1’arriere, on ne peut
juger avec certitude du développement de cet orifice, mais il ne parait pas avoir eu les
dimensions exceptionnelles que ’on trouve dans Incamys. En avant et a ’extérieur de
cet orifice, on retrouve dans I’angle du plancher le petit orifice, entrée probable du nerf
alvéolaire antéro-supérieur, indiqué aussi chez Incamys et Cephalomys, puis antérieure-
ment on observe une étroite coulisse neuro-vasculaire particulierement profonde, qui
débouche sur le bord inférieur de la dépression musculaire ventrale. L’os est brisé laté-
ralement en cet endroit. Postérieurement, on voit sur la cassure transversale du crane la
suture du maxillaire avec le sphénoide.

Ventralement, une surface presque plane forme le plancher du museau, latérale-
ment a la moitié postérieure du trou palatin antérieur. Celui-ci entame franchement le
plancher, et il n’y a pas de fine cloison descendant ventralement le long de cet orifice,
comme c’est le cas pour Incamys. Ce plancher s’incline doucement vers Darriere et il ne
semble pas qu’il y ait de passage vertical depuis le plancher jusqu’au plan du collet des
dents aussi brusque que celui qui s’observe dans Incamys. Médialement, les trous pala-
tins, dont 1’orifice perforant s’arréte en avant de P4, a une distance a peu prés équiva-
lente a une longueur de cette dent, se prolongent comme habituellement dans les Hys-
tricognathi par une coulisse qui pénétre entre les deux rangées dentaires. Le bord exter-
ne de ce plancher s’incline en direction ventrale pour rejoindre la région du tubercule
du masséter.

Les dents sont brisées. On voit seulement les racines de P4, une tres forte racine
antéro-interne et deux racines normales externes, et une portion de racine interne plus
une racine externe de M1. C’est du moins ainsi que nous interprétons ces racines.

Lacrymal: La partie ventrale seule du lacrymal est conservée. Mais elle suffit pour
montrer que cet os présente les positions et caractéres anatomiques qui lui sont connus
chez les Phiomorphes africains. Le canal lacrymal, de direction subverticale, se trouve a
I’extrémité ventrale de 1’0s, de grandes dimensions, qui constitue une part notable de la
paroi orbito-temporale juste en arriére de la racine dorsale de I’arc. On voit tres bien la
suture postérieure avec le frontal, rectiligne, d’abord oblique vers 1’arriere puis subverti-
cale, et ’on devine la galbe de I’os creusé en demi-cornet aboutissant ventralement 4
Porifice lui-méme.

Juste en arriére du trou lacrymal se fait le carrefour de jonction entre le lacrymal,
le frontal et le maxillaire. Une forte dépression oblique en forme de grain de blé sépa-
rée de l’orifice lacrymal par une simple cloison est le lieu de confluence des trois os. Le
bord du lacrymal suit longitudinalement le fond de la dépression. La paroi postérieure
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de celle-ci est, traversée a mi-iongueur par la suture frontal-maxillairve qui rejoint le la-
crymal. Sous cette dépression, et dans le méme alignement, en existe une autre de di-
mensions voisines, mais moins profonde, située uniquement dans le maxillaire.

Dorsalement, le remplissage interne du crane porte la trace de 1’os détruit, mais les
limites sont difficiles & déterminer.

Frontaux: Dorsalement, ia partie antérieure des frontaux est seule conservée.
Comme nous 'avons vu en décrivant les os voisins, les frontaux enfoncent un petit tri-
angle médian entre les nasaux, sont légerement entaillés par un prolongement pointu
des prémaxillaires, de chaque cOté des nasaux, et enveloppent largement latéralement
vers 'avant les mémes prémaxillaires, rejoignant a 1’angle extréme antéro-interne les
maxillaires.

L’os étant brisé de chaque cOté a sa limite externe et seul étant visible le remplis-
sage des cornets olfactifs, les relations exactes avec le lacrymal et le maxillaire dans la
région de la racine dorsale de 1’arc jugal ne peuvent étre précisées. On peut seuiement
dire qu’elles étaient certainement fort comparables a ce que I’on observe chez les Para-
phiomys d’Afrique. La paroi de la région orbito-temporale est conservée seulement jus-
qu’a l’arriere d’un petit orifice bien visible dorsalement au trou sphéno-palatin. Cet ori-
fice est peut-étre ’ethmoide antérieur, pour la branche nasale du nerf ophtalmique.

La région des bulbes olfactifs est ouverte, mais remplie de gangue. On peut seule-
ment observer les dimensions de leur coupe transversale, qui est notable. Latéralement
on observe aussi le remplissage des deux coirnets latéraux dorsaux de la région nasale.

GENUS INDET,

Deux mandibules avec dents incomplétes ou trés usées méritent d'étre décrites.

SAL 166. Molaires seules conservées, P4 présente seulement par ses racines. Les
molaires pius larges que iongues étaient des dents semi-hypsodontes, mais sont dans un
état d’usure qui ne laisse subsister qu’une partie des structures. Le sinus externe de M1
vient de se fermer. Celui de M2 est encore ouvert sur I’extérieur, et mieux encore celui
de M3. M1, en partie brisée, ne donne pas d’autre indication. M2 montre, sur la moitié
interne, un peu en avant du plan antérieur de la face antérieure du sinus exteme, un mi-
nuscule vestige ultime de cuvette. M3 est nettement réduite: le lobe antérieur fait les
deux tiers de la largeur du lobe antérieur de M2, ef ie lobe postérieur les deux tiers de
la largeur du lobe antérieur de M3. Il y a dans le deuxieme lobe une trace d’un synclinal
postérieur sous forme d’une petite cuvette résiduelle.

Par la taille, cette mandibule pourrait convenir & un Cephalomys comme celui
dont nous avons décrit, le crane dans ce travail. La réduction de M3 est aussi un caracte-
re rencontré chez Cephalomys. Il parait difficile de s’engager plus ( PL.5, fig. 4 ).

SAL 167. P4 brisée antérieurement, M1-2 dépourvues de leur moitié linguale,
Dents franchement semi-hypsodontes. Talon de P4 complexe, avec deux crétes lingua
les. Le synclinal postérieur séparant ces crétes subsiste sous forme d’une cuvette allon-
gée peu visible. Sinus externe seul visible aux molaires. Le genre le plus proche décrit
jusqu’ici parait étre Cephalomys ( P1. 5, fig. 5 ).
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CONCLUSIONS

VALEUR INTERPRETATIVE
DES DENTS DE PHIOMYS ANDREWSI

i Fig. Texte 4 )

Nous avons étudié précédemment en détail les dents supérieures des genres Saila-
mys, Incamys, Branisamys, et nous avons relevé dans leurs structures un certain nom-
bre de dérails singuliers qui ont condu:t divers auteurs a douter de I'interprétation qui
voit dans ces dents la présence d’un métalophe caractérisé. Pour notre part, nous pen-
sons que ces diverses singularités renforcent au contraire notre interprétation qui fait
dériver toutes ces formes de Phiomorphes primitifs. Il se trouve en effet que ces diver-
ses singularités s’ordonnent d’une facon parfaitement logique et cohérente si on utilise
comme clef la structure de Phiomys andrewst { Fig. Texte 4 ).

L’analyse des molaires supérieures de cette forme, connues par deux machoires du
Miocéne du Kenya et une dent du Fayoum oligocéne, montre , pour le lobe postérieur
de la dent, seul en cause en I’occurence, les structures suivantes ( Lavocat 1973, PL. 41,
fig. 5,6; Fig. Texte 4 D ):

Un hypocone de forte taille, d’ou se détache un bras antérmeur formant la créte
bordant labialement le sinus interne, créte qui va rejoindre la créte proto-paracone.

A mi-chemin entre 'hypocone et cette derniere créte, se détache d’un renflement
du bras antérieur de ’hypocdne une créie transversale qui part en direction labiale et se
bifurque rapidement en Y. La branche antérieure de I'Y rejoint le mésostyie par ie mé-
solophe cependant que la branche postérieure rejoint la base linguale du métacone; ce-
lui-ci est constitué par un fort tubercule triangulaire transverse

Postérieurement, ’hypocOne donne un bras postérieur qui se prolonge par le pos-
térolophe, cingulum postérieur de ia dent.

Enfin, de la pointe du triangle du métacéne ou aboutit ia branche postérieure de

I’Y décrite ci-dessus, part une courte créte antéro-postérieure qui rejoint directement le
postérolophe.
Ces diverses crétes isolent une valiée entre le métacone et le postérolophe, une vailée
entre le métacone et le mésolophe, et une cuvette fermée entre hypocone, postérolo-
phe, liaison métacone-postérolophe, branche postérieure de 'Y, branche commune de
I'Y, bras antérieur de I’hypocoOne.

Cette structure est, selon nous, une clet universelle fondamentale d’intexprétation
pour la plupart, non seulement des Phiomorphes, mais aussi des Caviomorphes, en par-
ticulier ceux de Bolivie. Il faut ajouter que 1’étude comparée des Phiomorphes aide
beaucoup a comprendre les variations des Caviomorphes, du fait que les liens de paren-
té a ’intérieur des Phiomorphes africains sont indiscutables-

Si nous prenons pour base la structure de M1 de Phiomys, nous constatons que
dans Paraphiomys pigoti! ( Afrique ), la branche B du mésolophe n’existe pas, sauf
éventuellement a M3, cependant que dans Epiphiomys ( Afrique ) la branche ABC est
développée, mais par contre !a liaison D n’existe pas & M1;a M2, la créte D existe, mais
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elle rejoint seulement, la ceéte A sans s’y souder

La siructure de Sallamys s’expiique parfaitement bien en se référant au modele
Phiomys Tl s'agit d'un genre dans lequel A peu développé mais visible a M1, rejoint D &
M2 isolant ainsi la cuvette G qui, & M1, s’ouvre sur la valiée externe. La cuvette exterme
de Sallamys correspond a lavailée H de Phiomys

L'interprétation de Branisamys est parfaitement claire elle aussi dans la méme per-
spective La comparaison des dessins avec les homologies structurales indiquées par les
lettres correspondantes est parfaitement éloquente a ce sujet. On peut étre surpris au
premier abord de constater comment, dans ce genre, et aussi dans Incamys, les liaisons
entre les divers éiéments constitutifs sont mconstantes Mais on ne peut faire de cette
variabilité des liaisons, qui restent d’ailleurs dans le cadre du plan fondamental indiqué
par Phiomys, une objection contre ia mise en relation avec ce plan fondamental, car il
faudrait alors refuser de référer Diamaniomys d°Afrique a ce plan fondamental, du fait
que ia liaison E entre le métaiophe et le postérolophe y est parfois rompue.

Pour mnterpréter Branisamys, il faut considérer que ia créte ABC, dans M1, forme
une créte entierement ljbre, comme on la connait dans Epiphiomys d’Afrique, alors
que dans M2 la créte A rejoint le métacdne-métalophe au point D, comme dans Phio-
mys et Paraphtiomys, tout en gardant d’aiileurs ses connexions avec B et C, comme dans
Phiomys ( connexions perdues dans Paraphiomys ), comme on le verrait aisément dans
un état d’usure un peu plus avancé, qui ferait apparaitre la créte qui existe & un niveau
un peu inférieur au niveau principal de la couronne. Incamys SAL 118 correspond lui
aussi a la structure de Phiomys avec A relié au peint D au métacone-métalophe, mais
aussi a B C. La particularité ici est que la créte E qui dans Phiomys et la plupart des au-
tres Phiomorphes raccorde i’extrémiié linguale du métacéne au postérolophe est ici ab-
sente. Mais il est important de se rappeler que ce méme fait se produit dans ia M3 de
Diamantomys.

Nous assistons donc dans ce grotipe a tout un jeu de variations et permutations de
structures toutes issues du méme plan fondamental illustré par Phiomys, généralement
par certaines simplifications, réductions ou pertes de liaisons. Mais on retrouve toujours
a la base le plan fondamental pentalophodonte exprimé par Phiomys, plan auquel au-
cune de ces formes n’ajoute, semble-t-ii, de nouvelles structures ( Fig. Texte 4 ). Natu-
rellement Phiomys renvoie lui-méme a des formes plus anciennes, mais il semble bien
clair que ces formes plus anciennes devaient avoir déja acquis tous les éléments fonda-
mentaux de la structure iliustrée par Phiomys pour les transmettre si parfaitement aux
populations dont elles étaient la souche,

LA SYSTEMATIQUE DES CAVIOMORPHES DU DESEADIEN

La systématique des Caviomorphes du Déséadien n’est pas sans poser des proble-
mes notables, provenant du faif que I’on cherche a appliquer & des animaux encore as-
sez proches les uns des autres, et dont certains représentent peut-étre de simples ra-
meaux abortifs, une classification établie essentiellement pour des animaux actuels.
Aussi, dans [’état actue! des connaissances, cette systématique doit-elle &tre considérée
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Figure 4. Structure comparée des molaires supérieures de Phiomys et d’autres Hystricognathi.

A, Epiphiomys coryndoni KNM SO 1037, x 17: B, Incamys bolivianus SAL 118, x 8; C, Incamys
preliosus SAL 162, x 8; D, Phiomys andrewsi KNM SO 855, x 25 et schéma structural; L, Incaniys
bolivianus SAL 117, x 8; F, Thryonomys x 5; H, Paraphiomys pigotli KNM RS 14| x 8: 1, Branisamys
luribayensis SAL 102, x 6; J, Sallamys pascuali SAL 101, x 12.

a, ¢créte transversale partant du bras antérieur de 'hypocaone: b, mesolophe: ¢ mesostvle:d. evete de haison de la cre-

lte transversale avec le metacone-metalophe; ¢, postérolophe: g, vuvette imterne: b, créte de haison du metacone-

metalophe avec le postérolophe; i, metacone; k, svncelinal 4.
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comme ProvisQiie

La plus récente classai:cauon densemble concernani ces Rongeurs du Déséadien
est celle de A B Wood et B. Patterson { 1959 ), fondée sur leur étude approfondie de
tous les fossues alors conaus du Déséadien de Patagonie, et auss de fossies d’autres m-
veaux, ce qui confeie a cette classificatton une autorité cervane Dans wne matiere dif-
ficvie jes auteurs, tout bien pesé, ont eu ie mernie de prendre parn, et ce party, 3’1l n'est
pas définitii, er '3 doit ére soum:s a discussion, e:t sans doute 'un des plus rawsonna-
bles qui pouvaient &tre proposés en tonct:on des dennées utdisables Mas i faut recon-
naltre que apphivanon aux formes de Saila-Luubay des coteres définis par ces atuteuss
n’est pas toujours évidente Loy de la premiere descnption des formes de ce gisement,
R Hoffstetter et R Lavocat { 1970 avaient déciir divers genres sans les atfecter alows
a des famiies particuberes Depuis, A E Wood{ 1974 1, panant de Sgliamys, I'a consi
déré comme un Echimyidé Si nous nous sommes en défimtive railié a ce pont de vus
dans le présent fravaid, Ce u'esi pas sans hésitalion, el nous ne considérons pas cette ap-
partensnge comme éfablie de tacon détinttwve et wrétfutable

En eifer, A E Wood ef B Patterson exposent ainst iss cuteres de distinction entre
les Octedontidae et les Echimyidae « The molars of these forms { Echimy:ds from
Cothuehuapian and Santacruzian tayeis | may be distinguished frem those of octodon
tids by the deeper antecor and postenior fosseites and fossettids, the somewhat moie
obitque lophs and lophids, the somewhat deeper paraflexus and metafiexid, a marked
tendency toward reduction and ioss of the meialophid 1 starting with M3 1, and by the
somewhnal grearer ‘ength as compared ¢ width of unwom crowns. The most cbvious
diffevence n the dentition bes, however, n the retentzan of dox 4 aad the suppression
of P 4.4 Ce dermzer caracters n est pas widsable pour disunguer tes Ech myidae oligoce-
nes qu: ont encore teurs dents de rempiacement Paon les aunes caracleres, euie la
perte du méraiophide | notre mézciophide j peur »e constaier chez Savlamys On peut
admetive que ¢’est ia probablement ie caraciere dsuncuf ie plus valable, qu: de so
margue en effel une diiférence notable par rappuort aux Octodontidae répurés les pius
promints L absence des caracteéres de profondeur des valiées et d incinason des crétes
signifie peut-€tre sunplement que Selamys esh sur o plan moins avancé gque ies Echi
myidae contemporains i s’agit prat:quement 1c: de sassiz la séparavion eniie deux ra-
meaux 1s-us d'une méme scuche, doat {un, celws des Echimy:dae, acquiert une sége de
caracteres plus évolues que Pautre, celw des Ociodontidae. On ne dost pas s'attendre &
e que cette acquisition se fasse d'embiée et au méme rythme par tous les genres qui se
situent au porn: de départ du rameau Echimy:dé

Le probleme n'est d'ail'eurs pas auss: s:mpie qu il y pourrait paraitee, car s'ih est
vra; que, en ce qui concerne ia dispariiion du métalophide ( notce mésolophide ), Salla-
mys et plus évoiué que Plarypirtamys, 1a piésense dune P4 4 ralomde compiexe chez
Saliomys ne laisse pas nécessairement prévoir que cette dent devrail cesser d'étre fonc-
tionneile dans lex descendants éventueis de ce gence Cette P4 inférieure a moitié posié-
rieure motansés est morphologiqguemen’ plus avancée que celie de Plaryp'liamys, mas
ce caractere pe peut servit & rapprocher Saltamys de Descadomys, dont {2 4 a ia mé-
me structure simple gque Platypitramys
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Dautre part 1l convient de noter que, par cerfains caracteres, prééminence du pro-
tocone, structure de ia M1 avec métalophe tres clair et mésolophe indiqué, Sallamys est
plus primitif que Platypitiamys et ne peut nullement, étre considéré comme dérivant de
celui-ci.

Il y aurait donc de nombreuses et valables raisons, pensons-nous, pour placer Sal-
lamys dans les Octodontidae, a coté de Platypittamys, en tout cas non en dépendance
de ce genre, et pour penser que Saliamys peut représenter le groupe d’Octodontidae
dont dérivent nombre d’Echimyidés du Santacruzien. Il n'est pas évident que Echimyi-
dae et Octodontidae soient dés i’Oligocene aussi clairement séparables que ’envisagent
Wood et Patterson. On ne peut pas, en tout cas, attribuer a Platypittamys un role privi-
1égié, et la situation de ce genre a plus besoin d'éire éclaircie qu’elle n’apporte elle-mé-
me de lumiere. Ces réserves importantes étant. faites, comme la situation reste discuta-
ble, et pour ne pas introduire plus de confusion peut-éire que de lumiere dans ce do-
maine, nous nous en tiendrons, puisqu’elie existe, a la position systématique donnée
par Wood a Sailamys en 1974.

En ce qui concerne Branisamys et Incamys, leur denture présente trop de ressem-
blances pour que I’on puisse envisager pour eux, en 1'état actuel de nos connaissances,
des familles différentes. Branisamys d’autre part présente avec Neoreomys des affinités
évidentes, probablement. cependant sans que I"on puisse parter de rapports de descen-
dance directe, étant donné les différences de proportions des M3 relativement aux au-
tres molairez. Aucun des trois cranes du Déséadien ne nous apporte d’ailleurs d’élément
qui nous mdiquerait si le supraoccipital envoyait ou non des prolongements latéraux.
En P'absence de cet élément de distinction, nous ne voyons,actuellement, aucune raison
décisive pour ne pas situer ces genres dans la méme famille que Neoreomys, dont nous
accepterons pcur le moment P’inserfion dans ia famille des Dasyproctidae, proposée par
A E. Wood et B. Patterson ( 1959 ), tout en réintégrant, d’aprés Bugge ( 1974 ) et
Vucetich ( 1975 ), cette famille dans ies Cavioidea.

Nous partageons d’autre part certaines des hésitations de Wood et Patterson con-
cermant ia position taxonomique de Cephalomys, dont la parenté avec Neoreomys ne
nous parait pas évidente, encore que certaines parentés de structure avec Incamys puis-
sent militer en faveur d’affinités avec Neoreomys; mais comme nous ne voyons pas mi-
eux a proposer pour I'instant, la sagesse et ia clarté de la nomenclature conduisent a
s’en tenir actuellement a la position adopiée par nos coliegues en placant Cephalomys
parmi les Dasyproctidae.

Comme on le voit, il faut considérer ia systématique actuelie des Caviomorphes du
Déséadien comme encore extrémement fluide et susceptible de changements notables,
du moins en ce qui concerne les catégories supérieures a la famille et méme cette caté-
gorie. Il est fort probable, selon nous, que nombre de formes anciennes se sont éteintes
sans laisser de descendance directe, et ’on peut envisager que ces formes refusent des
lors de se laisser insérer dans des catégories établies essentieliement sur ia base de 1'étu-
de des formes actuelies. D’autre part, un intervalle trop grand sépare peut-étre le Désé-
adien des autres niveaux fossiliferes pour permettre de suivre les groupes aisément.
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SIGNIFICATION DE LA FAUNE DE SALLA-LURIBAY

Lorsque, en 1970, R. Hoffstetter et R. Lavocat firent connaftre 1’existence de cet-
te faune déséadienne, ils insistérent sur le fait que celle-ci appuyait les conclusions de
R. Lavocat ( 1969 ) en faveur d’une origine africaine des Rongeurs sud-américains. Ces
conclusions ont été alors vigoureusement contestées par A. E. Wood, notamment dans
son article de Mammalia ( 1970 ) écrit en collaboration avec B, Patterson, et lors du
Symposium de la Zoological Society en 1973 a Londres ou Wood et Lavocat furent
invités & exposer chacun leur position, et discutérent ensuite publiquement de celles-ci.
De nouveaux éléments ont été également apportés au dossier, d’un co6té par la publica-
tion de la monographie sur les Rongeurs du Miocéne d’Afrique Orieniale ( Lavocat,
1973 ), ou il a été possible de publier un certain nombre de figures comparatives inédi-
tes de dents de Phiomorphes et de Caviomorphes, ajoutant de nouveaux éléments aux
interprétations comparées discutées & Londres, de ’autre c6té la publication de faunes
méridionales d’Amérique du Nord a mandibule hystricognathe, d’une part par A. E.
Wood ( 1973 ), d’autre part par Black et Stephens ( 1973 ), et la publication de don-
nées nouvelles sur Protoptychus par J. H, Wahlert ( 1973 ), indiquant dans ce genre
l’existence d’un grand foramen infraorbitaire, associé, semble-t-il & une mandibule de
type hystricognathe. C.A. Woods avait également versé au débat un important travail
de myologie comparée ( 1972 ). R. Hoffstetter a de son coté étudié le probleme dans
plusieurs publications ( 1971,1972,1974 ).

L’étude approfondie de la faune de Salla-Luribay, dont nous venons de présenter
les résultats, n’a fait que nous confirmer solidement dans les conclusions tirées de la
premiére étude. Bien que aucun des cranes étudiés ne soit complet, la somme d’infor-
mations apportée par eux est d’une importance d’autant plus grande que des points
fondamentaux comme la structure de 1’orifice infraorbitaire et des insertions massétéri-
nes recoivent un éclairage assez abondant. Au total, les tétes ou crines de 6 espéces ap-
partenant a 5 genres différents nous sont connus et s’ajoutent au crane de Platypitta-
mys, connu seulement en Patagonie.

Or on est amené a constater que, face a ces cranes, Platypittamys, §’il a bien la
structure infraorbitaire que lui attribue A .E. Wood, fait figure d’isolé. Sil’on compare
tous ces cranes, dont on ne peut douter qu’ils avaient des trous infraorbitaires de gran-
de taille, le crane qui a cet égard est le plus indiscutablement connu, Sallamys, étant
précisément celui qui par ses dents se rapproche le plus de Platypittamys, la structure
infraorbitaire attribuée a ce genre est une singularité, presque une anomalie. Une telle
singularité n’a certainement rien d’impossible, et la présence simultanée dans le Mioce-
ne du Kenya de formes comme Kenyamys, Phiomys, Paraphiomys démonftre bien que
des genres apparentés peuvent étre sur ce point 4 des niveaux évolutifs tres variés, a
une méme époque. Tout de méme, cette singularité conduit & ne pas privilégier Platy-
pittamys comme le représentant le plus significatif des Rongeurs du Déséadien. La
chance que ce Rongeur a eue d’étre le premier découvert avec son squelette ne doit pas
lui conférer une situation permanente de témoin plus qualifié que tout autre. Il a sa
place dans les faunes de 1’époque, et on doit naturellement en tenir ie plus grand com-



75

pte. Il signifie quelque chose, mais 1} ne signifie pas tout et 1 n'est pas le seul a avoir
une signification.

Ajoutons que, si nous considérons comme possible la structure reconstituée par
A E Wood { 1949 ), et s1 nous acceptons de faire entrer dans ies discussions ce genre en
admettant une telie structure, qui apreés tout n'est pas choquante dans ce contexte spa-
tio-temporel, nous ne considérons pas cependant, cette structure comme définitivement,
démontrée. Nous avons examiné !a piece, et son état ne permet pas une démonstration
décisive en la matiere. L’orifice était certainement au moins auss! important que 1'indi-
que Wood. Etfait-il seulement tel, ou plus vaste, cela nous parair bien ditficile a affir-
mer. Mais enfin, on peut admettre comme base de discussion {’interprération de Wood.
Nous voudrions cependant faire deux observations a propos de cet cuifice infraotbitai-
re un peu particulier.

Pariant des dimensions réduites du trou infraorbitaire de Platypittamys, Wood et
Patterson ( 1959, p. 299 ) écrivent « There 1s no suggestion that any part of the muscle
passes through the foramen As Landry states ( 1957 a, p 93 ) the specimens are so
crushed that it cannot be told wether the muscies has invaded the orbit » ef pius loin
« Landry { 1957a, p. 93-94 ) questions wether if 18 likely that the enlargement of the
foramen toock place independent of the movement of the muscie We agree that this in-
dependence of development may seem improbable, but the evidence seems to indicate
that it took place ». Aprés ces deux citations, nous voudions seulement poser deux
questions: en premier lieu, est-1l absolument certain, ou seuiement tres probable, que ie
stade d’ouverture du trou :nfraorbitaire de Platyp:itamys, pour autant qu’il s0it aussi
petit que I'indique Wood, zoit. un stade prm:tif ? Chez ies Bathyergidés, il est secondai-
rement régressé; en second lLieu, pourquo:r ne pas admettre, si ce stade d’ouverture est
primitit, que ceia correspond a un stade d’évolutior: du muscle qui, sans alier s'insérer
en avant de l'orifice, s’insérait déja a 'intérieur du cadre osseux de ceiui-ci, en sorte
que le déveioppement du foramen ne serait nuilement indépendant de celui du muscle?
Le cas est certainement réaiisé, avec un onfice de plus grande taille, dans Kenyamys
marige du Miocene du Kenya.

Outre ces données sur le développement fonctionne! du trou infraorbitaire, ta pié-
sente étude apporte un certain nombre d’autres faits nouveaux que nous considérons
comme importanis: la présence dans Brenisomys d'une région de [‘oreilie moyenne,
certes imparfaitement conservée, mais dont le promontoire possede clairement les cara-
ctéres fondamentaux reconnus tant chez les Phiomorphes que chez les Caviomorphes;
la présence également dans Luribayomys d’'une région lacrymale typiquement compa-
rable a celle des Phiomorphes. On sait que chez certains Caviomoiphes actueis, notam-
ment divers Caviidae tres hypsodontes, ’allure de ia région lacrymale s’écarte notable-
ment de ce que I’on observe chez les Phiomorphes, et nous avons attribué ceite daiffé-
rence & une adaptation consécutive a ’hyperhypsodontie qui perturbe ies structures. Il
est donc tres intéressant de constater que dans les genres anciens ou elle a pu etre étu-
diée, cette struciure de la région lacrymale s’accorde parfaitement a celle que {’on ob-
serve chez les Phiomoztphes, et que nous considérons comme primitive

Les prémolaires ont ausst des indications nouvelles a nous donner Tout d’abord,
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nous pensons que, dans leur arucle de 1970, A E. Wood et B, Patterson sous-estiment
la réalité des simiiitudes morphologiques des P4 de Platypittamys, Deseadomys, Salla-
mys avec celie de Gaudeamus du Fayoum Nous avons reproduit cdte a cote ( 1973 )
ces P4, et cette comparaizon nous parait significative. Nous pensons aussi qu’ll existe
une réelle similitude de pian entre la P4 inféneure de Platypiitamys et celie de Phiomys
et que cette similarité n’est pas sans signification

Nos collégues écrivent « The only deciduous premolars known among the Deseadan
rodents are the lower ones of Cephalomys, which show no similarities to those ot any
Fayum rodenis Therefore, we do not feel that the premolars give any particular indica-
tion of close relationships, other than that both groups have crested teeth derivable
from ancestors whose teeth may have been still cuspidate »{A E. Wood et B. Patterson,
1970 1. La encore nous pensons que nos collegues sous-évaluent jes similitudes anato-
miques. Bien entendu, les D4 de Cephalomys ne sont pas identiques a celles de Gaudea-
mus, qui sont elles-mémes loin d’8tre identiques a celles de Phiomys. Mass, dans une fa-
mille de formes, Gaudeamus est scus ce rapport pius proche de Cephalomys que de Phi-
omys. Si nous tenons compte du fait que dans Cephalomys les anticlinaux et syncli-
naux sont tres obliques par rapport & ['axe longitudinal de {a dent, alors que dans Gau-
deamus ils lui sont & peu prés perpendiculaives, les D4 de Cephalomys des figures 20 A
et B de Wood et Patterson ( 1959 ) sont tres comparablies a ceiles de Gaudeamus fig. 14
E et G de AE Wood 1968. On pourra s’en convaincre en examinant la figure 2 du pré-
sent travail. Il est important de noter que les Phiomorphes nous donnent des exemples
de variations sérieuses d’obliquité des crétes: il sufht de comparer Diamantomys a Para
phiomys pour le consiater.

De plus, Cephaiomys n'est pius maintenant le seui genre dont on connaisse les D4
Nous avons décrit dans la présente étude les D4 inférieures de deux genres de Bolivie,
Branisamys et Incamys, de structures d’ailleurs trxés comparables entre elles. La simple
comparaison des deszins de ces dents avec celies de Gaudeamus montre leurs ressem-
blances tres étroites avec celles-ci. L'ordonnance des crétes et des vallées est la méme,
avec des créles d’ailleurs nettement moms obligues que celles de Cephalomys, ce qui
fait que non seulement ’ordonnance mais meme 1’aspect extérieur de ces dents est tres
proche. Ne disposant que de dents usées, nous ne pouvons préciser si les vallées antéri-
eures traversaient la dent de part en part, comme dans Gaudeamus, mais d'un coté ceci
est largement une question de degré d'usure, d'un autre coté la dent figurée par Harten-
berger { 1974 ) et interprétée maintenant comme une D4 (P. 40-41, fig. Texte 2 ) mon-
tre cette traversée complete des valiées antérieures.

Voici donc un point nouveau d’anatomie pour lequel nous devons constater que
les nouvelies découvertes confirment une identité fondamentale des structures entre
Caviomorphes et Phiomorphes.

Au reste, 'ostéologie comparée des crianes de Bolivie continue & corroborer tout
ce que nous avons déja écrit sur I'étonnante similitude des structures anatomiques des
Caviomorphes et des Phiomorphes. Lorsqu'il nous a faliu interpréter le développement
surprenant du trou sphéno-palatin chez Incamys, en définitive Thryonomys d’Afaque
est le seul genre qui a pu nous aider a reconnafire la vrale nature de cet orifice
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Que ’on nous permette de revenir i sur Vargumentation de Wood qul se base sut
le fart de la récente découverte en Amérique du Nord de Rongeurs éoceénes hystrico-
gnathes et a foramen hystricomorphe pour affirmer que des lors on a sous la main en
Amérique du Nord des ancétres valables pour les Caviomorphes, et qu’ll n’est plus be-
soin de recourir a des ancétres africamns, opinion que R, Hoffstetter a critiquée a Tucu-
man ( 1974). Wood fait en effet remarquer ( 1974 ) que « Hystricomorphy is a grade
that has originated ai least eight times among the rodents, possibly nine times, and, I
believe, at least once more . . Hystricomorphy therefore cannot be used to demons-
trate relationships among forms that possess iv » « Sciuromoirphy ( must have develo-
ped) at least a half dozen times » « When theve was selective pressure for a forward mi-
gration of the origin of the masseter, there apparentiy were only two available methods
for bringing this about - the sciuromorph and the hystricomorph methods, the myo-
morphy being a combination of the other two » {p 44,49, 50 )

Nous serions en gros assez volontiers d’accord en cela avec notre coliégue, et c’est
pourquoi nous ne considérons pas comme vraiment probante la découverte que certains
Rongeurs éocénes d’Amérique du Nord étaient hystricognathes, et probablement aussi
hystricomoxphes. C'est !'association dun grand nombre de caractéeres indépendants qui
peut seule fournir une démonstration anatomique valable de reiations de dépendance
systématique Que cette présence de telies formes en Amérique du Nord supprime cer-
tains obstacles opposés a 1’origine nord-américaine des Caviomoirphes, nous le recon-
naissons bien volontiers. Mars, si nous suivons I'argumentaiion de Wood, cela ne consti-
tue en aucune fagon une preuve positive. Nous avons toujours insisté sur le fait que la
présence d’un seul ou d’un trés petit nombre de caractéres communs, flt-ce I'hystrico-
gnathie ou ’hystricomorphie, n'éfait nullement suffisante pour démonrtrer la filiation,
Ce que nous demandons, c’est I’accumulation d’une grande quantité et si possible de la
totalité des caracteres communs.

Notons que Wood fait tres honnétement remarquer que, s'il dispose bien de genres
hystucognathes, tel Prolapsus, dans I"’Eocéne moyen, ia structure des dents de ce genre
ne permet absolument pas d’en faire un ancétre des Caviomorphes ( A E. Wood, 1973 )
pas plus d’ailieurs que des Phiomorphes. C.C. Black et J J. Stephens ( 1973 ) de leur
cOté, apres avoir décrit Guanajuatomys, dont I’hystricognathie parait bien établie, pré-
cisent que ce genre ne peut étre i’ancétre des Caviomorphes. En outre, comme nous I’a
récemment fait reraarquer J.P. Parent { communication oraie ), il semble bien, d’une
part que la dissection confirme ia cemarque d’Ellerman ( 1940 ) concernant Protoxerus
« Infraorbital foramen large... apparently well open enough to transmit a smail strand
of muscle », d’autre part que, en ’absence de ia région postérietre de la mandibule de
Prolapsus, la comparaison avec la mandibule de certains Sciuridés incite & une certaine
prudence d’interprétation, remarques qui nous paraissent totalement justifiées.

C'est donc, dans i’état actuel de !a science, beaucoup s’avancer, pensons nous, que
d’écrire « one of the major resuits of the discovery of Proiapsus is that it shows that
there 1s a possible North American ancestry for the Caviomorpha » { A E. Wood, 1973,
p. 33 ). St de notre c6té nous avons conciu ef, concluons avec encore plus de conviction
maintenant que les Phiomorphes sont les ancétres des Caviomorphes, c’est parce que, si
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I’observation démontre clairement que des parailélismes portant sur un seul caractere
anatomique ou un tres petit nombre de ceux-ci sont possibles et existent, aucune obser-
vation ne démontre que deux groupes d'un rang systématique élevé, ou tous les carac-
téres anatomiques notables sont, communs dés le premier moment ou on ies découvre,
puissent, étre tels sans qu’il y ait une étroite communauté d’origine. Dans de telles con-
ditions, le paraliélisme doit étre non pas supposé, mais formellement démontré, pour
étre accepté. Une telle démonstration, si on pouvait réeilement. la faive, serait d’une im-
portance scientifique majeure, mais aurait, il faut bien le dire, des conséquences rui-
neuses, explosives, pour toute systématique. Aussi devrait-elle étre absolument irréfuta-
ble en tous points.

A E. Wood ( 1974 ) a insisté fortement sur le fait que, chez les Hétéromyidae et
Geomyidae, il y avait un parallélisme extraordinaire, chaque lignée, tout en évoluant
pour son propre compte, atteignant, & une époque différente, une structure identique a
celle d’une autre lignée. Ce phénomeéne est connu également chez les Théridomorphes,
comme L Thaler I’a bien montré en 1966 et comme M. Vianey-Liaud !’a confirmé en
1976. 1l s’agit dans le cas d’une orientation évolutive générale vers ’hypsodontie et vers
un processus particulier de lameilisation des structures dentaires. Dans les deux cas,
tout se passe dans un territoire ires limité géographiquement, et les écarts temporels
entre les stades paralieles sont également treés limités, ce qui permet de trés bien voir
le point réellement important, a savoir que ce paraliélisme se manifeste en réalité a 1'in-
térieur d’un groupe systématiquement tres homogene, ou ie stock génétique commun,
trés considérable, correspondait 4 une tres étroite parenté d’origine Ce qui revient a di-
re qu’un parallélisme poussé est une démonstration de la grande proximité des affinités
systématiques unissant les diverses formes intéressées. C’est trés précisément ce que
nous affirmons a propos des relations entre Phiomoxphes et Caviomorphes: d’une part
tous les caractéres anatomiques fondamentaux sont si étroitement comparables que
geuls des liens systématiques proches et étroits peuvent expliquer cela; d’aufre part, les
ressemblances entre Caviomorphes et Phiomorphes qui ne seralent pas divectement hé-
ritées, mais dues a du parallélisme, par exemple probablement certains traits d’évolu-
tion de la dentition, sont rendues possibles précisément par I’énorme capital génétique
commun. L’étroitesse des liens manifeste 'unité fondamentale du stock génétique et
donc la communauté d’origine C’est ce que Wood est finalement amené a reconnaitre
quand il écrit ( A.E. Wood, 1974, p. 50 )« The fact that similar resuits develop inde-
pendently may be considered indicative of common genome, producing identical phe-
notypical results by similar genetic methods ( Wood 1937b: 175 ). This, then, would
suggest a common ancestral background for the Caviomorpha, Phiomorpha and, presu-
mably, the Hystricidae. » Mais nous avons ne pouvoir suivre notre ami lorsqu’il conti-
nue « All the available evidence seems to me to point to this common ancestral back-
ground having been late Paleocene or early Eocene at the latest, and all the available
evidence suggests that these common ancestors were neither fully hystricognathous nor
even incipiently hystricomorphous ». La logique du raisonnement demande que 1’on
conclue de méme pour tous les caracteres communs aux représentants des Hystricogna-
thi, et que 'on affirme pour chacun d’eux gu'il ne s’était pas encore manifesté, donc
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que nous n'avons aucune preuve de sa présence dans le génome des ancétres proposés
par nofre collegue, méme a i’état de potentiaiité. Mais alors, de deux choses i'une: ou
bien le génome ancestral commun ne prédisposait en aiicune facon leurs descendants a
acquérir les caracreres des Hystricognatht plutot que d’autres, et nous nous retrouvons
devant, I'improbabilité d’une telle identité d'évolution; ou bien le génome contenait dé-
ja des capacités réelles de réponse dans le méme sens & la pression de sélection pour
tous tes caractéres effectivement présentés en commun par les Hystricognathi. Ces vir-
tuaiités sontelles pratiquement nécessitantes, ou sont-elles seulement une possibilité de
réaction parm: d’autres?

Si elles sont seuiement une possibilité de réaction parmi d’autres, quelle probabili-
té y a-t-il a ce que tous les descendants de ces ancétres aient eu effectivement ia méme
réaction, ¢’est-a-dire atent acquis les mémes caracteres, ce qui est nécessaire pour que
I’on puisse faire de ces ancétres et de leurs descendants un Sous-Ordre unique?

Et s1 ces virtualités sont nécessitantes, cela peut-il étre autrement que par I’inscrip-
tion dans le génome des seuls caracteres, mais de tous les caracteres communs au Sous-
Ordre? Et si ces caracteres sont effectivement tous inscrits dans ie génome, comment se
fazt-il qu’ils ne se manifestaient en aucune facon dans les caracteres analysables anato-
migquement?

Selon nous, on doit considérer que plus grand est le nombre d’éléments communs
mclus dans deux groupes de Mammiferes, plus grand doit &ire ie nombre de genes com-
muns, plus restreint par conséquent le groupe systématique d’origine. Pour nous, le
groupe commun d’origine des Phromorphes et Caviomorphes ne pouvait pas dépasser,
au maximum, la Jimite d’une famille trés homogéne, car I’identité entre les Phiomor-
phes et les Caviomorphes ne porte pas seulement sur les grandes lignes, les grandes
structures cadres qui caractérisent normalement un Sous-Ordre; les structures commu-
nes sont des structures descendant au niveau de la Famille, comme le souligne bien le
fait que Thryonomys d’Afrique était rattaché du point de vue Systématique & une Fa-
milfe de Caviomorphe. Ces structures communes a un tel niveau doivent normalement
trouver leur source dans une origine commune du méme niveau.

Nous venons de recevoir le travail de A E. Wood, The problem of the hystricogna-
thous rodents ( 1975 ), prolongeant les conclusions de 1’auteur évoquées ci-dessus, a sa-
voir que les exfraordinaires identités anatomiques entre Caviomorphes et Phiomorphes
sont un pur parallélisme, mais que le paraliélisme prouve la parenté de ces deux groupes
« The simitarities between the various living hystricognathi are so great that, it seems to
me, they must indicate a special relationship » ( p.78, 2e colonne, ligne 6-8 ). Il leur
assigne comme groupe ancestral commun celui des Reithroparamyinae, qui auraient
peuplé a la fois "Amérique du Nord et I’Asie au début de I’Eocéne et seraient passés
d’Asie en Afrique. Notons qu’ll est surprenant, dans la perspective de Wood, d’envisa-
ger un passage par 1I’Asie alors que, au Paléocene et a ’Eocéne commencant, le chemin
le meilleur et sans doute le plus court d’Amérique en Afrique passait par ’Europe, au
travers de "Espagne, unique point de communication terrestre existant probablement a
cette époque entre I’Afrique et 'Eurasie, et que au surplus ie bras de mer séparant
I’Afrique de I’Asie était vraisemblablement plus large qu’aux époques postérieures qui
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attestent cependant un isolement remarquable.

Ii est assez surprenant d’ailleurs que, apres avoir vigoureusement combattu 1’idée
d'une homologie des structures dentaires des Caviomorphes et des Phiomorphes, A.E.
Wood en vienne a considérer que les Franimorphes sont les ancétres communs aux
deux Infra-Ordres, tout en précisant, a propos des molaires des Franimorphes « moiars
sometimes with a mesoconid but never with a mesoloph or mesolophid »( L. c. p.79 ).
1l faudrait s’entendre! Depuis plusieurs années notre collegue affirme que seuls les Thé-
ridomorphes et tes Phiomorphes sont pentalophodontes, et que les dents des Caviomozr-
phes sont initialement tétralophodontes. Les crétes 3 et 4 des dents supérieures des Ca-
viomorphes d’une part, des Phiomorphes ( et des Théridomorphes ) de I'autre ne sont
pas suivant lui homologues chacune a la créte de méme rang présente dans I’autre grou-
pe. Ceci n’est guere conciliable avec 1’affirmation que ies molaires des Phiomorphes aus-
si bien que des Caviomorphes dérivent de molaires de Franimorphes toujours dépour-
vues de mésolophe ou mésolophide. Nous aimerions que nous soit expliqué clairement
comment la molaire des Phiomorphes se rattache a des ancétres Franimorphes totale-
ment dépourvus de mésolophe.

Nous insistons aussi sur le fait que Wood n'envisage pas un seul instant que ’Euro-
pe ait pu renfermer les lointains ancétres des Phiomorphes, car il écrit « The presence
of subhystricognathous phiomorph ancestors in Asia must be assumed by any explana-
tion of the origin of the Hystricognathi » ( l.c. p.79 ). Alors que, comme nous i’avons
rappelé plus haut, ies seules relations continentales possibles entre I'Eurasie et I’ Afrique
au début du Tertiaire se situent vers I’'Espagne et non vers 1'Asie, pour autant que nous
disposons d’éléments sur ce point.

L'insistance de Wood est basée sur un certain nombre de présupposés, a ce qu’il
sembie, le principal étant sans doute qu’une migration transocéanique vers I'’Amérique
du Sud était beaucoup plus aisée a partir de I’Amérique du Nord que de I’Afrique, et
qu’eile est par suite ’hypothése a retenir comme la pius probable, dés lors que la pré-
sence de Rongeurs a caractéres hystricognathes et hystricomorphes en Amérique du
Nord indique la présence dans ce continent d'ancétres possibles pour ces Rongeurs
Caviomorphes. Or il est permis de mettre trés fortement en doute ce postulat; il faut te-
nir compte en particulier du fait qu'un courant équatorial devait & peu pres siirement
circuler entre les deux Amériques, opposant un obstacle trés sérieux a une traversée de
’'une vers 1’autre,

D’autre part, dans scn étude de 1975, Wood reprend ses affirmations précédentes
sur fa largeur de I"Atlantique de la fin du Crétacé « In the late Cretaceous (Cenoma-
nian ) the South Atlantic was at least 3ooo kilometres wide ( Maxwell et alii, 1970 ),
which seems to me to indicate that in late Eocene the ocean would have been too wide
for crossing by raft. Lavocat disagrees with me on this point and assumes, unjustifiably
in my opinion, that in the late Eocene the westein tip of Africa and the eastern tip of
Brazil were on the same meridian (1973, p. 172 » { A.E. Wood, 1975, p. 77 ). Notons
que Lavocat dit de facon moins précise « pendant I’Eocéne ». Pour le probléme de la
date et des étapes du processus de séparation des plaques africaine et sud-américaine, il
est encore fort discuté. Cependant, de nombreuses observations tendent a démontrer
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que ia coupure entre les deux plaques, entamée vers 120 miilions d’année B.P ., pourrait
étre devenue effective, avec instaliation d'un bras de mer continu, aussi tardivement
que le Turonien inférieur, 95 mithons d’années B P

En ce qui concerne les distances conaidérabies précocement atteintes entre les
deux biocs, précisons bien, Qu'il y ait, a ’époque indiguée par Wood, tne distance de
3000 kilometres enire les pointes meridionales des deux plaques, it semble que le fait
soit: en effet admis par de nombreux spécialistes. Si 'on se repotte a ia carte Fig. 2 de
Francheteau ( 1973 ), la distance porfée sux cette carte entre ies portions méridionales
vers le 6be degré de latitude Sud para:t bien étre de cet ordre de grandeur. Ot, it S’agit
des positions relatives au Crétacé supérieur telies qu’elles sont admises par Francheteau.
Mais, comme 'a déja fait remarquer R. Hoffstetter et comme on {e constate de prime
abord en examinant cetie méme carte, la distance a la méme époque entre les deux pla-
ques vers le 20-25 eme degré de latitude était fort réduite. Toujours selon Francheteau,
le pole de rotation aurait d’abord été « located close to the northern end of the South
Atlantic { 21,56 degrés N, 14,0 Win a frame attached to Africa and 18,8 degrés N, 39,9
W in a frame attached to South America; angle of votation 26,3 degrés ) thus expiai-
ning the asymmetry between the wide southern South Atiantic and narrow equatorial
Atlantic » « The present opening is described about a pole located much further to the
North, at 67,3 degrés N, 39,56 W, and may have proceeded about this same pole for as
much as 80 miilions years { rotation angle 32.8 degrés ) » ( Francheteau, 1973 ). On
peut déduite des indications données par Francheteau que, a ’Eccene moyen, les em-
placements des villes actuelies de Nata! et de Dakar devaient. éire, comme nous !’avions
indiqué en 1973, soir sur ie méme méridien, soit dans une position voisine, et que la
distance entre Natal et Dakar se serait située aux alentours de 1500 kilometres et peus-
étre moins. Distance importante, certes, mais que diverses observations de navigateurs
ne permettent pas de considérer comme infranchissabie a des radeaux naturels aidés
par un courant important. La différence considérable de distance suivant que I’on se si-
tue vers I'Equateur ou vers le 50 éme paralléle permet en outre de comprendre pour-
quoi le courant efficace de migration a été a sens unique d’Afrique vers i’ Amérique, du
fait que c’est précisément dans ce sens que circulait le courant marin dans la portion
étroite de I"Atlantique, tandis que le courant sud, d’Amérique vers ’Afrique, devait
parcourir & la méme époque environ 6000 kilometres, et cela peut-étre dans des condi-
tions climatiques moins favorabies

L’évidente diversité des formes connues dés le Déséadien conduit & admettre {i-
dée d'un laps de temps assez important écoulé entre ['arrivée des premiers Caviomor-
phes en Amérique du Sud et ia manifestation des faunes déséadiennes. Si ’on admet la
possibilité que plusieurs formes déja diversifiées, et non pas une seuie, soient entrées en
ensemble ou grace a plusieurs passages successifs, la durée nécessaire pour {a diversifica-
tion observée est évidemment, réduite. S1 on suppose une seule forme ancestyrale immi-
grante, !'évaluation du temps nécessaire a i’évolution observée est fort difficile et de-
meure largement une question d’opinion. J L. Hartenberger ( 1975 ) se demande « Ne
peut-on pas penser qu’il y a eu ségrégation des différentes unités systémarnques en une
région ou nous n’avens pas de gisement pour le moment, et ce au cours d'une période
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relativement longue ( au moins 10 millions d’années )?» Cette opinion s’appuyant sur
le fait que, en Europe et en Amérique du Nord, la diversification des Rongeurs a I'Eo-
céne serait un phénomene assez lent. Mais les conditions peuvent avoir été tres diffé-
rentes, notamment pour la concurrence de groupes antérieurement établis et le nombre
de niches écologiques offertes. Pour notre part nous avons précédemment considéré
que l’invasion devait s’étre produite au cours de I’Eocéne moyen, ce qui conduit appa-
remment & des durées comparables en temps absolu a celles proposées par Hartenber-
ger. Mais d’un autre coté J.M. Rensberger ( 1972 ), étudiant 1’évolution des Entopty-
chinae montre, en s’appuyant sur des datations absolues, que « The evolution of Ento-
ptychinae from a moderatly brachyodont condition to one of great hypsodonty is re-
presented in an interval of probably less than 2 M. y. The increase in crown height was
proportionate to that acquired by the equids between the middie Miocene and the
Pleistocene ». Or les différences entre les représentants des diverses familles reconnues
au Déséadien par Wood et Patterson se marquent essentiellement par les dents, & peu
pres unique élément connu d’eux. Il y a certes de grandes différences entre le trés bra-
chyodonte Protosteiromys et le trés hypsodonte Scotamys; 1’écart morphologique est
peut-&tre plus grand que celui existant entre les premiers et les derniers Entoptychinae,
mais il nous paraft rester dans les limites de l'ordre de grandeur de ce dernier écart.
Dans I’hypothese ou la rapidité d’évolution serait comparable 4 celle des Entoptychi-
nae, on constate que I’invasion pourrait s’étre produite a une époque plus proche du
Déséadien que ne l’indiquent les estimations basées sur la comparaison avec d’autres
faunes éocénes. On ne voit pas actuellement sur quelle base décider quelle estimation
est la plus probable.

Wood et Patterson, se basant sur le fait que les Rongeurs du Déséadien constituent
un stock d’animaux étroitement apparentés, considéraient en 1959 comme quasi cer-
tain qu’il y avait eu un seul ancétre commun des Rongeurs du Deseado qui avait existé
assez peu de temps avant le Déséadien. Ils concluaient ainsi leur discussion « It appears
to us virtually certain that Rodents did not reach South America until after the close
of the Mustersian, which according to the best recent estimates ( Simpson 1940 ), is ap-
proximately of mid-Eocene age. They therefore arrived sometime during a great hiatus
in South American faunal history, the gap in our knowledge that extends from Muster-
sian to Deseadian, from approximatly mid-Eocene to early Oligocene. »

En raison des travaux de J. Bugge ( 1974 ), appuyant des observations antérieures
de sérologie et de parasitologie, A .E. Wood ( 1975 ) admet actuellement que les Erethi-
zodontidae pourraient étre assez distants des autres Caviomorphes. On sait que Bugge
s’appuie sur le fait que, seuls de tous les Hystricognathi actuels connus, les Erethizonti-
dae ont conservé a l’état adulte une carotide interne fonctionnelle. Cela indique claire-
ment, comme lui-méme le souligne, que les Erethizontidae se sont séparés des autres
Hystricognathi avant que ceux-ci n’aient perdu cette carotide interne, qui correspond,
on le sait, au plan primitif. Le probléme est qu'il est tres difficile de préciser quand les
autres Hystricognathi ont perdu cette carotide interne. Sauf erreur de notre part, en ef-
fet, dans les fossiles la seule indication que I’on puisse interpréter actuellement est four-
nie par la présence de ’orifice carotidien, en avant du trou déchiré postérieur. Mais 1l
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faut bien noter que, sil’absence de cet orifice parait étre un indice certain de 'absence
de carotide interne, sa présence par contre ne peut pas étre considérée comme un signe
indiscutable de la présence de I’artére en question. J. Wahlert ( 1974 ), qui a étudié de
prés ce probléme des orifices craniens, note en effet ( p. 373, n. 30 )« The carotid ca-
nal begins at or in front of the anterior end of the jugular foramen and runs anteriorly
between the basioccipital and the periotic and tympanic. In many rodents having a ca-
nal it transmits the internal carotid artery. In Marmotte, however, it transmits a vein,
the inferior petrosal sinus, which joins the internal jugular vein » . Nous méme, étudiant
des cranes osseux de Bathyergidae actuels, avions conclu, d’aprés ’examen des orifices
craniens, a I’existence d’une carotide interne, et nous avions été fort surpris des résul-
tats fournis par les injections effectuées par D. Guthrie ( 1963 ), qui concluait a 1’ab-
sence de cette carotide dans le groupe en question, résultats ultérieurement entiére-
ment confirmés par Bugge ( 1974 ). Il nous parait certain que la présence de telles
structures dans des cranes adultes actuels, méme s’il y a eu maintenant substitution de
fonction, indique que, & un certain moment de ’histoire du groupe, la carotide interne
a été présente et fonctionnelle. Le probléme est de savoir @ quel moment ?! Au Mioce-
ne, Bathyergoides, Proheliophobius slirement, Kenyamys probablement possedent des
orifices qui, anatomiquement parlant, devraient étre reconnus comme orifices carotidi-
ens. Si donc nous ne pouvons, dans I’état actuel de la science, démontrer la présence
d’une carotide interne dans ces genres, nous ne pouvons pas non plus ’exclure, et cela
encore moins pour leurs ancétres oligocénes et éocénes actuellement inconnus par le
crane, ce qui nous incite a étre trés prudents en ce qui concerne les Erethizontidae.
D’autant plus qu’il se trouve que les Kenyamyidae, formes africaines qui pourraient
bien avoir eu une carotide interne, se trouvent justement avoir une denture extréme-
ment voisine de celle des Erethizontidae primitifs. Peut-€tre cela n’est-il pas absolument
par hasard. Bugge ( 1974, p. 72 ) indique que je suis d’accord que les Phiomyidés de
I’Oligocéne du Fayoum étaient dépourvus de carotide interne. Sans doute ne me suis-je
pas clairement exprimé dans la conversation que j’avais eue avec lui a ce sujet, car ce
que je viens d’écrire montre bien, pensons-nous, qu’une affirmation aussi catégorique
d’absence de ce caractere n’est pas possible. Actuellement, nous ignorons complete-
ment si les Phiomorphes du Fayoum avaient ou non une carotide interne fonctionnel-
le a 1’état adulte.

Nous avons déja dit que nous considérons comme probable, par comparaison avec
les Rongeurs européens, notamment les Théridomorphes, qui dés cette époque ont ac-
quis les caractéres fondamentaux de leur groupe, que c’est a 'Eocéne moyen au plus
tard que le groupe primitif souche de tous les Hystricognathi a dii acquérir en Afrique
son individualité propre. Les récentes découvertes dans ie Lutétien du Sahara algérien
( P. Gevin, R.Lavocat, N. Mongereau, J. Sudre 1975 ) ont montré clairement que des
cette époque la faune africaine était endémique, ce qui implique une séparation préco-
ce d’avec les autres plaques continentales, suivie d’une individualisation qui a dii étre
d’autant plus rapide qu’il s’agissait de niches écologiques neuves. Si, au Lutétien ou mé-
me plus tot, le groupe souche des Hystricognathi avait acquis ses caractéristiques fonda-
mentales, il était dés ce moment capable, par migration, d’établir, 14 ol aboutissaient
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ces migrations, des groupes authentiquement reconnaissables en tant qu'Hystricogna-
th:. Rien donc, dans i’éventail des données chronologiques vraisemblables, ne s’oppose
a origine africaine des Caviomorphes, et nous pensons que les documents que nous a-
vons apportés sur les plus anciens représentants de ce groupe en Amérique du Sud ajou-
tent, de nouveaux et importants arguments anatomiques a tous ceux qui militaient déja
en faveur de i'origine de ce grand groupe si homogeéne a partir d une modeste famille de
i"Eocene d’Afrique dont seule ia cohérence de caracteres peut expliquer les ressemblan-
ces étroites existant entre tous ses descendants des divers continents.

SIGNIFICATION
DU GROUPE DES RONGEURS PENTALOPHODONTES

Alors que nous venons aimns: de conclure a I'unité systématique fondamentale des
Phiomorphes et des Caviomorphes, proposée des le débuf par ies zoologistes concernés,
nous sommes naturellement amené a rappeler un certain nombre de faits importants re-
latifs & ces groupes. Au moment de la découverte en Auvergne des premiers Thérido-
morphes lophodontes, en 1838, les naturalistes de cette époque ne manquerent pas de
remarquer les étroites ressemblances de structures dentaires existant entre certains de
ces Théridomorphes et Jes Caviomorphes sud-américains, si bien qu'il fut alors proposé
de placer i'un des fossiles d'Auvergne dans le genre Echimys, créé pour des Rongeurs
actuels sud-américains

Frappé de son coté des ressembiances dentaires également tres étroites, Schiosser
( 1911 ) avait proposé ’hypothése d'une origine Thernidomy:idae du genre Phiomys de
1'Oligocene du Fayoum.

On sait que les relations systématiques impliquées ou suggérées par ces diverses
prises de position ont été fortement critiquées, principalement par A E. Wood qui con-
cluait en 1949 et 1950 a un paraliélisme pur et simpie entre ies Caviomorphes et les au-
tres pentalophodontes, et par R. Lavocat qui avait pleinement accepté en 1951 les con-
clusions de Wood et montré de son c6té en 1955, 1967, 1973 les différences anatomi-
ques importantes séparant Phiomotrphes et Théridomorphes. Cependant les recherches
récentes de R. Lavocat sur les Phiomorphes fossiles et actuels ( 1973 ) et sur ies Cavio-
morphes oligocenes d’Amérique du Sud, dans le présent mémoire, ’ont conduit, on l'a
vu, a conclure a une origine africaine des Caviomorphes expliquant leurs trés grandes
affinités.

Les Théridomorphes étaient restés jusqu’ici completement en dehors de ce nouvel
édifice systématique, Il nous apparait maintenant que, sans aucunement nier les diffé-
rences soulignées récemment encore par nous-méme, un coup d’eeil pius vaste nous
conduit a les considérer comme ’un des éléments importants d'une hypothése globale
tenant compte également des conclusions que nous venons d’indiquer, et & reconnaitre
qu’ils soutiennent avec les Hystricognathi des relations qui, sans se situer au méme ni-
veau que celles unissant Phiomorphes et Caviomorphes, présentent cependant une im-
portance capitale,
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On saih que, en 1953, 8. Schaub avait érigé un Sous-Ordre des Pentalophodontes
pour regrouper, sur la base du pian Théridomyien pentalophodonte commun a leurs
denritions, non seulement ies Théridomorphes, Phiomorphes et Caviomorphes, mais
aussi lex Castoridés, certainement trés éloignés par ailleurs de ces trois groupes, et diver-
ses aubres formes dont il paralt avéed maintenant qu’elles ne sont pas authentiqguement
pentaiophodontes. A la lumére des développements scientifiques récents, ce regroupe-
ment gui est alors anparu 4 beaucoup de chercheurs, dont nous-méme, comme pure-
ment ariificiel, nous apparalt maintenant représenter en réalité une véritable unité na-
turelle, une fois écartés les Castoridae, Eupetauridae, Spalacidae et Rhizomyidae. Cette
unité naturelle, pour les trois groupes qui dés lors constitueraient exclusivement cet en-
semble pentalophodonte, nous parait actuellement fondée sur des liens de parenté di-
vers mais tout & fait authenftiques.

Les objections élevées autrefois contre la possibilité d’un passage direct d’Europe
en Amérique du Sud, les cbservations établissant I’existence de différences importantes
entre Théridomorphes et Phiomorphes gardent encore a présent toute leur valeur. Mais
elles ne s’opposent nullement & P’établissement d'une hypothése plus vaste réunissant
dans un ensembie cohérent tous les éiéments connus aussi bien de ressemblance que de
distinction. L’hypothése que nous proposons actuellement, et qui n’envisage d’ailleurs
pas d’utiliser le vocable de Pentalophodontes comme nom forme! d’un Sous-Ordre, se
développe comme nous 'exposons ¢i-apres,

Dés le début de PEocéne les Rongeurs ont fourni, en Amérique du Nord et en Eu-
rope, deux entiiés géographiquement distinctes, Dans le groupe européen existait, au
moins dans une partie de la population, une franche orientation vers la pentalophodon-
tie, qui ne parait pas $’éire auss: clairement manifestée en Amérique du Nord, et cette
partie de population a donné naissance aux Théridomorphes.

On a toutes raisons de penser que ce sont des éléments de cette population primi-
tive européenne qui sont passés trés tot en Afrique, ou ils ont donné naissance aux Phi-
omotphes, & qui ils appertaient la pentalophodontie. Les conditions géographiques en
effet rendent beaucoup plus probable le peupiement a partir de I’'Europe au travers de
la région espagnole, par laguelle il a d@, semble-t-ii, exister quelques contacts continen-
taux au début du Tertiaire, que & partir de i’Asie au travers d'une Téthys encore vaste.
D’autre part, allure trés endémique de la faune lutétienne de Mammiféres récemment
découverte en Afrique (Gevin P. et alii, 1975 ) parle fortement en faveur d’un isole-
ment déja fort ancien a cet époque, donc remontant probablement aux environs du dé-
but de I’'Eoceéne inférieur. L’invasion est donc apparemment antérieure a la fixation des
caractéres Théridomorphes, au moins dans leur totalité, et il faut considérer Thérido-
morphes et Phiomorphes comme deux rameaux distincts dérivés indépendamment d’un
groupe commun. Une analyse rapide des caractéres anatomiques des deux groupes, que
nous nous proposons d’approfondir dans des recherches ultérieures, parait cependant
montrer que la pentalophodontie n’est peut-étre pas le seul caractére déja fixé dans le
groupe qui envahissait I'Afrique. L’ouverture de type hystricomorphe du trou infraor-
bitaire, qu’il est remarquable de retrouver aussi chez les autres Rongeurs endémiques
d’Afrique, les Pedetidae et les Anomaluridae, faisait peut-étre déja partie du patrimoine
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génétique, et ’analyse approfondie que nous projetons sera nécessatre pour piéciser les
différences et les autres ressemblances éventuelles, et aussi dans quelle mesure certains
liens peuvent exister entre Anomaluridae, Pedetidae et Phiomorphes. Notre opinion
sur ce point a varié notablement suivant les diverses phases de nos recherches. En 1951
nous avions envisagé la possibilité d'une certaine parenté des Anomaluridae et aussi des
Pedetidae avec les Théridomorphes. Ultérieurement, de nouvelles observations nous
avaient paru s’opposer a cette 1dée, sans invalider d’ailleurs ies observations antérieu-
res notant un certain nombre de ressemblances. Peut-étre une partie au moins de la so-
lution du probleme est-elle fournie par cette importante constatation que les différen-
ces les plus notables séparant les Théridomorphes des Phiomorphes résultent de la
persistance dans les premiers de caractéres primitifs: mandibule sciurognathe ( encore
existante aussi chez les Anomaluridae et les Pedetidae ), fosse interptérygoide non
perforée antérieurement ( ce que 'on trouve également chez les Anomaluridae et
Pedetidae ), région auditive de type encore trés primitif comme 1’a montré J P, Parent
( 1976 a ), alors que celles des groupes africains sont toutes évoluées. Les différences
distinguant les Caviomorphes des Théridomorphes sont les mémes que celies qui distin-
guent les Phiomorphes de ces derniers, puisque, comme nous {’avons montré, les Cavio-
morphes sont en tout point semblables aux Phiomorphes. De toute facon, quel que soit
le degré exact de parenté entre Phiomorphes et Théridomorphes, 1l est certainement
beaucoup moins étroit que le len de descendance directe reliant les Caviomorphes aux
Phiomorphes. Mais il y a certainement un lien.

En bref, 'unité, de style dentaire notamment, des pentalophodontes au sens strict
s’explique par le fait que c’est un méme groupe ancien de Rongeurs qui, émigrant
d’Europe en Afrique, donna naissance en Europe aux Théridomorphes, en Afrique aux
Phiomorphes, lesquels, alors que les caractéres du groupe étaient, déja établis, envoye-
rent par radeau en Amérique du Sud des émigrants, souche des Caviomorphes

Il est particuliérement satisfaisant, nous semble-t-il, de pouvoir proposer une hy-
pothése cohérente qui, tout en évitant de recourir au parailélisme généralisé, cette solu-
tion ne devant étre acceptée que comme ultime recours, rend compte aussi parfaite-
ment que possible a la fois des ressembiances et des différences existant entre Thérido-
morphes, Phiomorphes et Caviomorphes, ce qui d’ailleurs diminue encozre la vraisem-
blance d’une origine nord-américaine de ces dermiers. De plus, cette hypothese pourrait
aussi permettre de mieux expliquer, apres de nouvelles études, les caracteres des autres
Rongeurs endémiques africains, ou de certains d’entre eux, et de comprendre la raison
de certaines de leurs ressemblances avec les Théridomorphes. Et nous tenons ici a ex-
primer toute notre reconnaissance a notre ami J P, Parent, car les résultats des longues
et minutieuses recherches qu’il a entreprises, & notre demande, sur ’anatomie de ia ré-
gion auditive chez les Rongeurs nous ont beaucoup aidé dans cette recherche des affi-
nités des groupes que nous avions a ’étude et I’hypothese que nous venons d’exposer
doit certainement beaucoup a ces résultats qui viennent d’étre briévement exposés tout
récemment ( J.P.Parent 1976 a, b ), et dont nous attendons le développement complet
dans un prochain avenir.
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LEGENDE DES PLANCHES

PLANCHE 1. — Figures 1-6, Sallamys pascuali, SAL 101, Type.

1. Créane, vue antérieure. 2. Téte avec mandibule encore en connexion, vue ventrale.

3. Crane, aprés séparation de la mandibule, vue ventrale. 4. Crine, vue latérale gauche.

5. Rangée dentaire supérieure gauche, P4-M3. 6. Rangée dentaire inférieure gauche,

P4.-M3.

Figure 7, Branisamys luribayensis, brannche mandibulaire droite, vue ventrale, SAL 105.
14x25;56x5;7x1,3.

PLANCHE 2. — Branisamys luribayensis, crane type SAL 102 et mandibules.
1. Crane, vue ventrale. 2. Oreille moyenne, promontoire du criane SAL 102. 3. Créne,
vue dorsale. 4. Denture supérieure du crane type. 5. Portion antérieure de branche
mandibulaire gauche, SAL 107, avec D4 (moitié antérieure de la couronne brisée), M1.
6. Branche mandibulaire droite avec P4-M3, SAL 105. 7. Branche mandibulaire gauche
avec racines de P4 ou D4, et M1-3, SAL 103.

let3x1,3;24-Tx25.

PLANCHE 3. — Incamys bolivianus, téte type SAL 117 et dentures.
1. Crane, vue latérale droite. 2. Crane, vue ventrale. 3. D4-M2 inf. gauches, SAL 124.
4. D4-M2 inf, droites, SAL 125. 5. P4 inf. gauche, SAL 127. 6.P4-M1 inférieures
droites, SAL 126. 7.P4-M3 inf. gauches, SAL 117 ( Type ).

let2x2,5;3-Tx 5.

PLANCHE 4.— Incamys, téte et dentures variées.

1. P4-M3 sup. droites du type Incamys bolivienus, SAL 117. 2. P4-M2 sup. droites
d’Incamys bolivianus, SAL 118. 3. D3,D4 ,M1 sup. gauches d’Incamys bolivianus, SAL
119. 4. Incamys pretiosus, P4 sup. droite, SAL 163. 5. Incamys pretiosus, holotype
SAL 162 b, branche mandibulaire droite avec M1-3, séparée a la préparation. 6. Inca-
mys pretiosus, holotype SAL 162 a, moitié antérieure de P4, M3 inf. gauches. 7. Inca-
mys bolivianus, téte type SAL 117, avec mandibule encore en connexion,vue latérale
gauche.

16x5;7x2,5,
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PLANCHE 5. — Figures 1-3, Luribayomys masticator, SAL 165, avant-crane type.

1. Vue ventrale. 2. Vue latérale gauche. 3. Vue dorsale.

Figure 4. Caviomorpha sp. Mandibule gauche avec M1-3, SAL 166.

Figure 5. Caviomorpha sp. P4-M2 inférieures droites, SAL 167.

Figures 6 et 7. Incamys pretiosus, téte type SAL 162.

6. Vue latérale externe de la région orbito-temporale gauche: alisphénoide, apophyse

ptérygoide externe. L’axe du criane est subvertical, la région antérieure est dans le bas.

7. Plancher et orifices de la cavité cérébrale, en vue postérieure, montrant ces orifices

par leur face dorso-interne. La bofte cranienne était détruite avant récolte.
136,7x25;4et5x 5.

PLANCHE 6. — Figures 1 et 2, Cephalomys bolivianus, avant-crane type SAL 164.
1. Vue ventrale. 2. Vue latérale droite.
Figures 3-5, Incamys pretiosus, téte type SAL 162.
3. M2-3 supérieures droites. 4. Vue latérale droite de la téte montrant le sphénoide,
le foramen optique, la fenétre choano-orbitaire. L’axe du crane est vertical, le museau
en haut. 5. Vue antérieure cavaliére de la téte montrant les diverses structures conser-
vées: région orbito-temporale, plancher cranien, canal nasal.

1245x25;3x5.
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