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RESUMEN 

La fauna est.udfada e,n e:;t e t rabajo comprende !a dentî.ciôn y lo,; c1.âneos, maso menos comple­
tos, de cî.nr,o génern,;;, De t odos elloa, ,sôlo se conocfa ya el. c,râneo del. género Cephalomys, pero la 
forma de San a. iepre.,enta una nueva. especie. 

Sall.amys, de pequ.efi.a taJ.1.a, se ap:-oxïm a por 3U dentfoiô n a Platyp ïttamys Wood de Pat agonia. 
Sus m o!axes supexfor.es , mâs p rlm füvos, a causa de :;.u pequefl.o h i.pocono, que los de Platyp ittamys, 
conser.van un m et..al.ofo d nfe:cenciado que t.iende a reducnrse, fo cuaï ,;;xpHca su desapariciôn en Platy­
p ittamys. El P4 superîm· s~ par<;?cE a fa vez al de Platypd tamys de Patagonia y a! de Gaudeamus del 
Oïigoceno de A.hk a. Eï P4 ünfed or, mas m olad fo1.m !', que el de Pla typ ittamys, se orneni a ya hada el 
tipo de esi: ru1:·tu:n1. crur'l.cteâ atko del Mioceno . El fm."ame:n înfram.·Mta;rio es muy g1·ande, y la inserciôn 
del masetero sob:rn el. hodeo e5 amp:Ua. 

Bmni.samys luribayensis, de talïa grrande, conse;rva pardah:neme ïa regiôn aud it iva, prindpa1men­
te el p;'.omonwrïo con la ventana redonda, lncontest.abiemente de tipo Hystricognathi. Los molares 
i,uperfores son da:ramente p1mtaiofodontos.. Se p ropone una nueva rn.const:mcciôn d.eR d îent.e atribuido 
pm· J,L . Hartenberger a Vilf.arroelomy;_;, u n nuevo Hidoroquerido , que consideramos, de acuerdo con 
J .L . Hartenbexgel(", ser problamente un D4 inféà o:r, pero d f. uniJ. fm ma prôxima a Branisamys, ode es· 
te m ismo géner o .. 

.lncamys esta n::pH,sent,ado por dos po:cciones de crâneo;, que p;;.recen pertenecer, en nuestro es· 
tado actu;iJ de conod m ient o:;, a dos ec;ped es d 'i.<! i:.,,_nt as, 1. boïivianus e 1. p retiosw; Los dos poseen un 
gran foramen fnfiraorb itarïo y una vast a ,mp:nesiôn de! masetern sobre el hocico. El foramen esfeno-pa· 
îat,jno presen~a un enoxme desarroll.o, cara-:•Jtei: poco ('OOIT1ente . Unicam ente Thryonomys de Afrfoa po­
see un'i t endencia s:imita·t, aunque menos acentuada .. Los pr:ndpaRes od fki.os baskraneales son vis· 
bles. Los dReni-es supe,iore:;:, semfüipsodontos, muest.:ran segûn J.os casos, un met.aJ.ofo vest igial, compa­
rable al. de Tluyonomys redent e de Africa, asoc•.ado a un mesolofo bien desar.roHado, o , al contr.-ario; 
un metalofo b ien desarrnJ.lado Junto a un mesoJ.ofo i eduddo o ausente .. 

Cephalomy;; es con.oddo por su g-r.an odfido infraorb füi.rfo y l.a ext ensa insercxôn facial del ma .. 
sei-ero . Su lacï im al es de t ipo fïomorfo y su fora men esfeno·palat-ino es aparentemen"ite de gran talla, 
como el de .lncamys. C. bol foianus representa una nueva espede. 

Las p iut,k ui.aridad es de l.os d ien tes w peri.ores d.e es'i;os d(versos géneros se comprenden fâcilmen· 
te cuando se rebd onan con el m odelo dentad.o de Phfomys andn·ew.si del Oligoceno y del Mî.oceno de 
Afrka, clarament e màs prim it üvo , cuya est .ructu !'.'a m ue,;ba y expika J.a cohe:renci.a de las diversas reali­
za.ci.ones derïvada,, de eHa. 

Lurlbayomys nov .. gen , se conoce i.mi.camer..te por un fragmenf.o antecior de crâneo, pero 
not ab le por. eX g:c:m desa:crolfo de la,3 inserd ones maset é-dcas sobre el hocico y por su regiôn lacrimal, 
t ip:ic:amen te fiomorta . 

La d asifî.cad ôn establedda ant.e:donn;mte por A .. E . Wood y B. Patt.erson ( 1959 ) se acep ta en 
!o esendaJ., como una so"!uciôn ;.-azonabRe , pHo no defin[·dva. Los Dasypr0eUda.e son, sin embargo, re­
int •eg,rados a \o, Cavk1jdea, segun las cond u siones de Bugge ( 1974) y Vucetich ( 1975 ). 

La conclusion subraya la ~ignîficaciôn excepcionall de est a fauna de Saila·Lu-dbay, que muestra 
que Platyp ~ttamys , cuyo foterè:: s~gue siendo muy grnnde; ya no puede se;- considerado como r epte­
sentat1vo de fa estruct.ura no.t'rnal d,e los Cavfomo:cîos oHgocenos., Los caracteres obse:rvados en estas 
nuevas pie,zas (regïôn aud îtiva, l.acrim.&J , foramen es:ieno-palatino } acen tùan aün mas J.a ident ltad de 
estruct.ur':< p:dmitiva con los Fiomœfos. Asîmismo , los nuevos D4 inferiores subrayan esta identidad, 
puesta en duda o minim i.zada por A.E . Wood y Patterson . Se puede admîtir e1 simple paralelismo para 
expUcar la presend a en America del Norte de formas con un foramen infra·o:rb îtario histrlcomm'fo y 
una mandi.bula Mstricognata. Pero si eilo hast.ara para explicaî la ident idad de :!as asodaciones de es­
truct uras mult ip1es y complejas reeonocïdas en 1os Caviommfos, estariamoe- obligados a poner en 
cuestnôn toda 1a nomendatura zooJ.ôgica. La. mas recien te poskiôn de A.E . Wood sobre este tema 
( 197 5 ) es examlnada y c:d ticada, y recordamos hs red.entes precisiones sobre Ios pr oblemas de dis­
tancfa entxf\ Afrka y América del Sul en el Eoceno , en fünci6n del.a derîva, favorabies al transporte. 
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ABSTRACT 

The fauna studied in the following work involves the dentitions and skulls more or less comple­
te of 5 genera, among which only Cephalomys was previously known by its skull. One must notice 
that the Salla's species of this genus is a new one. 

Sallamys, rather small, shows a dentition rather similar to that of Platypittamys Wood from Pa­
tagonia. The upper molars, more primitive than those of this last genus, according to the smaller di­
mensions of the hypocone, retain a distinct metaloph. This metaloph tends to be reduced in a way 
which may give us a possibîlity to understand how it disappeared in Platypittamys. The upper P4 
can be compared as well to that of Platypittamys as to that of Gaudeamus from the African Oligoce­
ne . The lower P4, more molarized than that of Platypittamys ,is already moving towards the miocene 
type of structure. The infraorbital foramen is wide and the insertion of the masseter on the muzzle is 
spacious. 

Branisamys, genus of a great size, shows an auditory region partly preserved, peculiarly the 
promontorium with the fenestra rotunda, entirely of the Hystricognathi type . Upper molars are very 
clearly pentalophodont. A new reconstruction is proposed for the tooth called Villarroelomys by Har­
tenberger. This tooth is shown to be a lower D4, perhaps of Branisamys , certainly of a rather nearly 
allied form, and Hartenberger does agree with the essential part of this new conclusion. 

Of Incamys, two incomplete skulls are known, each one being admitted to be the type of a dis­
tinct species, the first one being I. bolivianus, I. pretiosus the second. The infraorbital foramen is of 
a great size and the impression of the masseter on the muzzle is spacious. The sphenopalatine foramen 
is widely developed and of a really very uncommon great size . Only Thryonomys from Africa shows 
a similar tendency to the enlargement of thîs foramen, but not so extreme. The main basicranial fo­
ramina can be observed. The upper teeth, hemi-hypsodont, show, either a vestigial metaloph, similar 
to that of recent Thryonomys from Africa, associated with a well developed mesoloph, either a well 
developed metaloph, while the mesoloph is reduced or absent. 

Cephalomys was previously known by anterior parts of the skull showing a wide infraorbital fo­
ramen and a spacious facial insertion of the masseter. Its lacrymal is of the phiomorph type and the 
spheno-palatine foramen is seemingly of great size, like in Incamys . The species is new. 

The varied peculiarities of the upper teeth of these genera can be easily understood if we refer 
to the plan of the teeth of Phiomys andrewsi from the Oligocene and Miocene of Africa. The structu­
re of this genus, clearly more primitive, still typically brachyodont, shows and clearly explains the 
fondamental coherence of the varied realisations arised from such a structure. 

Luribayomys n .g. is known only by an anterior half of a skull without teeth. It is remarquable 
by the great development of the masseter's insertions on the muzzle and by the lacrymal region, well 
preserved, typically phiomorphid . 

The classification previously published by A.E. Wood and B. Patterson is granted in its essential 
parts, provisionally, but not as a definitive solution ., Nevertheless the Dasyproctidae are integrated 
within the Cavioidea, following the conclusions of Bugge and of Vucetich, reached independently. 

The conclusion emphasizes the exceptional meaning of the fauna of Salla-Luribay. This shows 
that Platypittamys, while interesting, can no more be supposed certainly representative of the nor­
mal structure of the Oligocene Caviomorph, and not even of their ancestors . The anatomical peculia­
rities exhibited in these new samples, auditory region , lacrymal, spheno-palatine foramen, reinforce 
the primitive structural identity with the Phiomorpha. Similarly, the new lower D4 favour very close 
relationships, ever if the affinities of the D4 has been questioned or minimized by Wood and Patter­
son. It is certainly possible to admit that parallelism could explain limited similarities, like the presen­
ce in North America of Rodents with an hystricomorph type of infraorbital foramen and an hystrico­
gnath mandible. But if the parallelîsm could be a sufficient explanation of the identical association of 
multiple and complete structures observed in the Caviomorpha and Phiomorpha, all the Zoological 
systematic would have to be questioned . The last positions of A.E. Wood on the subject ( 1975 ) are 
revised and criticised, and the recent publications studyîng the problems of distance between Africa 
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and South America in Eocene time, as a consequence of the drift, are quoted; the possibility of trans­
portation by rafts is shown. 

A new hypothesis is proposed about the interrelationships of Pentalophodont Rodents, with in­
teresting paleobiogeographic implications. 

RESUME 

La faune de Rongeurs étudiée dans ce travail comporte la dentition et les crânes plus ou moins 
complets de cinq genres. Parmi ces genres, seul Cephalomys était déjà connu par le crâne, et les autres 
formes ne sont pas connues ailleurs qu'à Salla-Luribay . 

Sallamys, de taille assez petite, permet d'intéressantes comparaisons avecPlatypittamys de Pa­
tagonie; il est considéré comme plus primitif que ce dernier genre sous certains rapports ( denture ). 

Branisamys montre une région auditive typiquement hystricognathe; ses molaires supérieures 
sont typiquement pentalophodontes. Villarroelomys Hartenberger est rapproché de ce genre. 

Incamys présente d'intéressantes variations de structure des molaires supérieures, et d 'impor­
tants caractères craniens. 

Les particularités dentaires de ces divers Caviomorphes s'expliquent parfaitement par comparai­
son avec la structure plus primitive de Phiomys andrewsi d'Afrique. 

Cette faune accentue encore le caractère de ressemblance dans toutes les structures anatomi­
ques avec les Phiomorphes. 

Les récentes positions de Wood ( 197 5 ) sur la Systématique de ces formes sont étudiées; les 
données récentes sur les positions relatives de l'Afrique et de l'Amérique du Sud aux époques qui 
nous intéressent sont examinées. Une nouvelle vue d'ensemble des interrelations systématiques entre 
les divers Pentalophodontes est proposée. 

Adresse de l'>Juteur: René LAVOCAT, Ecole P-xat.ique des Hautes Etudes, Laboratoire de Paléontologie des Verté­
brés . Université des ScJ.ences et Techniques du Languedoc, Place E. BatalJJon 34060 MONTPELLIER Cedex. 
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INTRODUCTION 

Dans i'ensemble recueini par R Hoffstetter, R. Hoffstetter et R . Lavocat ( 1970 ) 
avaient d ist ingué 5 genres, dont 3 nouveaux, Sallamy.-;, Incamy.s , Branlsamys avaient 
étés briëvement décrits L'étude approfondie des échant illons a montré , d 'une part , que 
si le genre Cephalomys déjà connu était représenté , la form e bobv1enne montre, par 
rapport aux formes patagonlennes, des d 'ffé rences d 'anatomïe c.ranienne paraissant jus­
tifier une espèce distincte , d'autre part, qu 'ù exü,te une forme nouvelle, représentée 
seulement par un avant-crâne, qui n'a malheureusement conservé de ses dents que les 
racines des jugales antérieures et J.es incisives ; néammo:ms, l'anatomie .::ramenne obser­
vable i.ndîque la présence d 'un genre certainement très clairement distinct ; enfin, le 
genre Incamys paraft représenté par deux espëces. 

Les conditions de préservation varient &uivant les échantillons. Il arrive que [es li­
mites entre os et gangue deviennent imprécises , probablement par suite d'une digestion 
partielle de l'os par la gangue. Mais en général la conservation est excellente, et tl est 
fort probable que si les échantillons de crânes, notamment, sont incomplets celà résulte 
le plus souvent du fair. qu 'il.sont gravement souffert de l 'érosion avant d 'être recueillis, 
comme celà arrive aussi fréquemment. dans les Bad Lands d 'Amérique du Nord" Jus­
qu 'ici en effet les conditions très difficHes de récolte indiquées par R . Hoffstetter dans 
son étude géologique n'avaient pas permis de recueilhr les fossîles en place . Pourtant on 
verra par l 'étude détaillée qui suit qu 'il est déja possible d 'obtenir un grand nombre de 
données anatomiques très importames, dont la portée dépasse naturellement de beau­
coup les données fournies par l 'étude des seules dentitions, dont il ne faudrait pas poux 
autant sous-estimer l'importance" Il n 'est pas si fréquent qu 'un seul gisement , d 'une é· 
poque aussi. cruciale, nouveau de surcroît, dorme la possibiïité de connaître les données 
anatomiques parmi les plus significatives des crânes de 5 genres d ifférent s, Certes, les gî­
sements de Santa Cruz ont fourni une faune magnifique, et l 'on ne saurai.t leur accor­
der trop d 'importance , Maxs ils sont déjà tard ifs, alors que l'intérêt prîmordial du gise­
ment de Salla-Lurïbay est de fournir une image d 'une population beaucoup plus proche 
de l'entrée de ses ancêtres dans le Contment et dont la connaissance anatomique préci­
se nous apporte dès J.ors des indications précieuse:;; sux l"ongme et les affinités proba­
bles de cett e faune , 

Il faut accorder au gisement. de Salla-Lm:i bay une importanee fondamentale .. Nous 
espérons que cette étude contribuera à faire reconnaft.re cette importance et soulignera 
la nécessité d'appuyer tous les efforts entrepris pour exploiter à fond les richesses sci­
entifiques que recèle encore certainement ce gisement, obtenir des spécimens plus 
complets, et préciser la répartition verticale des espèces dans l'épaisse formation fossili ­
fère déjà reconnue , 

La logique même de cette étude nous a évidemment conduït à ex aminer une 
nouve.lle fois , avec de~. informations accrues, ie problème des relations entre les Cavio­
morphes Sud-Américains et les Phiomorphes Af:ricams, et aussi à examiner et présenter 
sous un jour nouveau le probième plu3 vaste des Pentaiophodontes, Théridomorphes, 
Caviomorphes et Phiomorphes. C'est l'étude approfondie de ces derniers qui nous a 
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permis de reconnaître d'emblée les remarquables affinités entre les échantillons bolivi­
ens que notre collègue et ami R . Hoffstetter avait bien voulu nous permettre d'exami­
ner et ceux d'Afrique dont l'étude venait d'être achevée. Je désire exprimer ici ma plus 
vive gratitude à mon excellent collègue, qui a bien voulu ensuite me permettre d'étudi­
er ce second volet du remarquable dyptique systématique dont l'ensemble forme les 
Hystricognathi. 

Les planches de photographies stéréoscopiques, réalisées grâce à la collaboration 
de mon ami R . Simon, témoignent de sa maîtrise tout autant que celles qui illustrent 
les Rongeurs miocènes du Kenya, et la maison Lanchère a mis à exécuter leurs repro­
ductions un soin dont témoignent les excellents résultats obtenus. 

Les planches au trait sont dues au talent de Mademoiselle Boyer, qui s'est attachée 
avec succès à donner un dessin clair et exact à partir des ébauches qui lui étaient con­
fiées, et je l'en remercie . 

Les excellents moyens techniques dont l'Ecole Pratique des Hautes Etudes a muni 
son Institut de Montpellier ont permis une excellente préparation de la présente publi­
cation dont l'équipe spécialisée de l'Université des Sciences et Techniques du Langue­
doc a pris à coeur d'assurer la meilleure reproduction possible, ce dont je la remercie 
chaleureusement. 

Pour ce travail portant sur des Rongeurs de grande importance, il m 'a été particu­
lièrement précieux de bénéficier de l'appui du groupe des Paléovertébristes de Mont­
pellier, et notamment des spécialistes de Rongeurs qui s'y trouvent réunis, et je les en 
remercie très amicalement. 

L'objet du présent travail était principalement l'étude anatomique de pièces peu 
nombreuses mais assez complètes et très significatives. L'étude entreprise par J.L . Har­
tenberger avec un nombre de pièces beaucoup plus important comportera par suite une 
étude de population, qui prendra en compte le petit nombre d'échantillons de la pré­
sente collection, dont les mesures prendront alors valeur. Les seules mesures données 
ici concernent donc les types . 
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ANATOMIE ET SYSTEMATIQUE 

INFRA-ORDRE CAVIOMORPHA Wood et Patterson, 1955 

SUPERFAMILLE OCTODONTOIDEA Simpson, 1945 

FAMILLE ECHIMYIDAE Waterhouse, 1839 

GENRE SALLAM YS Hoffstetter et Lavocat, 1970 

Diagnose o riginale: Caviomorphe à t rou infraorbitai.re de grande tallle, vaste insertion 
faciale du masséter. P4-M3 supérieures brachyodontes , à couronne élevée lingualement. 
P4 supérieure comparable à P4 de Platyp ittamys, mais plus simple :antérolophe et pro­
tolophe discontinus, leur portion labiale fo rmée pour chaque lophe par un cône séparé 
du massif lingual par un ïntervalle, minime pour l'antérolophe,notable pour le protolo­
phe. Vestige du métalophe au flanc antérieur du postérolophe- Molaires à structure 
phiomorphe : Ml supérieure avec un mésolophe très petit, mais net, un métalophe re­
joîgnant le mfüeu du postérolophe ; à M2-3 supérieures, mésolophe atteignant le bord 
labial de la dent, métalophe non visible, au moins au stade avancé d'usure des seules 
dents connues ; synclinal 3 beaucoup moins profond que 1 et 2. P4-M3 inférieures bra­
chyodontes. Lobe postérieur de P4 inférieure entièrement molarisé, synclinal postéri­
eur fermé lingualement ; lobe antérieur étroît, métaconide presque séparé du protoco­
nide, amorce de bras postérieur du protoconide. Ml-3 inférieures très simples, à trois 
anticl inaux seulement, sans bras postérieur du protoconi.de, très voisines de certaines 
dents de Paraphiomys ; diffèrent de Platypitiamys où l'on observe quatre anticlinaux 
complets . 

Diagnose précisée : M2 supérieure présentant un mésolophe et un métalophe soudés in­
timement, ce qui rend difficile à controler leurs proportions respectives. 

Incisives supérieures étroites et b ien développées antéro-postérieurement; incisives 
inférieures de section pius longue que large. 

SALLAMYS PASCUAL! Hoffstetter et Lavocat, 1970 
( P 1. 1 , H g . 1 -6 ; F i g - T ex t, e 1 , :i; , 3 ,4 ) 

Holo type : Crâne et branche mandibulaire gauche en connexion, séparés à la préparati­
on, SAL 101 A (Crâne) et SAL 101 B (Mandibule) , 

Dïagnose originale : Celle du genre, précisée par les dimensions : Longueur de P4-M3 

supérieures .. ,. 7 ,6 mm, de P4-M3 inférieures ... . , 7 ,8 mm. 
Répartition : Salla-Luribay ( Déséadien de Bolivie) , 
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TETE 

DESCRIPTION D ' ENSEMBLE 

Cette forme est d 'assez petite taille : 27 mm environ du bord postérieur de l'incisi­
ve au bord postérieur de la fosse glénoïde. 

Le crâne est assez régulièrement haut, le toit cranien plat. En vue dorsale, il est de 
largeur modérée . Le trou infraorbitaire est vaste, et le museau porte la trace d'une large 
surface d'insertion du masséter. L'arc jugal robuste est du type classique chez les Hys­
tricognathi . 

La face inférieure du museau est assez large. Les trous palatins antérieurs sont 
longs et larges . Les rangées dentaires sont parallèles ou très faiblement divergentes vers 
l'arrière et par rapport au plan sagittal vertical. Le palais a deux fois environ la largeur 
de Ml. Les dents, brachyodontes labialement, montrent un franc début d'hypsodontie 
du côté lingual. 

La mandibule est bien typiquement hystricognathe. Sa région postéro-inférieure 
est malheureusement détruite. 

DESCRIPTION OSTEOLOGIQUE DETAILLEE 

Nasaux: Seul le nasal gauche est conservé ; ses extrémités antérieure et postérieure 
sont brisées. Ses bords médian et externe sont à peu près parallèles, sauf à l'extrémité 
postérieure où le bord externe se dirige en oblique en direction mésiale. Les deux na­
saux , assez larges, constituaient à eux seuls la presque totalité du bord dorsal du muse­
au, la face dorsale des prémaxillaires étant fort étroite, sauf dans la région postérieure, 
à la racine dorsale de l'arc orbitaire. Il semble que leur suture avec le frontal était aussi 
reculée que celle du prémaxillaire, et donc située au niveau du bord postéro-dorsal de 
l'arc orbitaire, mais cela n'est pas absolument certain. 

Prémaxillaires: Les incisives auxquelles les prémaxillaires servent de gaine sont 
hautes et étroites , faiblement trapézoïdales. La symphyse antéro-inférieure entre les 
prémaxillaires est de ce fait elle-même assez développée dorso-ventralement, et il ne 
semble pas que l'orifice nasal soit descendu entre les portions mésiales des incisives, 
comme il le fait par exemple chez les Marmottes. 

La partie ventrale des prémaxillaires est large et presque plate et passe à angle 
droit à la partie latérale par une courbure de très faible rayon. Le bord antérieur de l'os 
accompagne légèrement, en direction ventrale, l'incisive opisthodonte ou orthodonte. 
En raison du notable écartement latéral de l'os dès la région ventrale, et de la faible é­
paisseur de l'incisive, la trace en relief de celle-ci sur l'os est peu accentuée. Le bord an­
térieur des orifices palatins antérieurs, dont le tiers antérieur entame les prémaxillaires, 
est peu avancé, car il se trouve à mi-distance entre le bord postérieur de l'incisive et la 
suture maxillo-prémaxillaire. Cette suture, de direction moyenne transverse sur la face 
ventrale, y est formée de denticules de fortes dimensions relatives . Sur la face latérale, 
elle forme d'abord une courbe à faible convexité antérieure jusqu'au premiers tiers de 
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la hauteur ; à cette courbe fait suite une portion de droit e ve:rt.icaïe qui, aux deux tiers 
supérieurs, passe à une suture rectfügne pre;,que parallèle au ho.rd supérieur externe du 
prémaxillaire, et qui déHnute une étroite bande latérale occupée par le prémaxillai.re 
jusqu'à la racine maxillaire de l'arc orbitaire. 

Dorsalement, on retmuve, prolongeant ia d irection du bord latéro-•dorsal de l'os, 
la suture qui sépare celui-ci du maxillaire" On trouve ensuite la Umite postérjeure avec 
le frontal, oblique, à t:rès longues indentatiornL Tandis que la face dorsale de 1 'os est 
très étroite dans toute la région du museau, e!ie s 'élargît notablement aux dépens du 
nasal, postérieurement au niveau du bord antérieur de î'arc orbitaire . Le bord posteri­
eur extrême de la suture avec ie frontal dépasse notablement le bord postérieur de la 
racine dorsale de l 'arc orb1taire et s'encastre profondément dans te frontal . 

La suture que nous venons de décrire dans son ensemble traverse, dans le haut de 
la paroi latéi•a.le du museau , et sépare en deux portions de surface à peu pres égale une 
dépression triangulaire . Celle-ci constitue clairement la surface d 'in sertion du masséter 
après la traversée de ce musde vers l'avant du grand fo -camen jnfraorb ïtaim , On ne peut 
discerner clairement si la surface d'insertion intéresse aussi la portion inférieure du mu•• 
seau, comme cela se passe dans Paraph iomys p igo tti d 'Afrique" Il nous semble plus 
probable que la surface d 'insertion se limitait à ia moit ié dorsale, où elle est fortement 
marquée" 

Maxitlafre., : Seul le maxillaire gauche est conservé à peu prés complètement. 
Comme nous l'avons indiqué, le trou infraorbitaire, circon$crit par le maxillaire, est 
de grande tafüe, remontant jusqu 'au bord supérieur du crâne, et b ien ouvert latérale­
ment Un faît notable est que la racine ventrale de l'arc orbitaire e~t tres antérieure par 
rapport à la racine dorsale, ee que souligne d 'aîlleurs le trajet de la sutu re latéxale max­
illo-prémaxillaire. Thryonomys actuel a égaJement une racine ventrale antérieure par 
rapport à la dorsale. Le plan antérieur limitant )'orifice est lm-même incliné vers l'avant 
dorso-ventralement ; ceci se distmgue franchement de ce que l'on peut observer dans 
Paraphiomys p igo t ti, où 1a branche dorsale est en position antérieure, ou même dans 
Phiomys andrewsi , où le plan 1ïmit ant l'orifice est vertical. On notera que la racine ven­
trale de l'arc se détache latéralement derrière la suture, et donc que ta suture ne passe 
pas dans l'arc comme elle le fait dans Ph iomys, 

La partie externe de l 'arc est en partie brisée . On peut observer cependant que le 
maxillaire , tres étroit antérn-postérieurement au départ du crâne, où il forme une sîm­
ple bordure devant une forte expansion antéro-laMrale du front al , s'élargit très vite et 
donnait une branche verticale de l'arc probablement assez développée antéro-postérieu• 
rement" On ne possède aucune indication certaine sur la place prise pru· i.e jugal dans 
cette branche montante . De l'examen de la partîe ventrale de l'os, on peut seulement 
conclure qu'il s'élevaît à une certaine hauteur le long de cette branche. 

Ventralement le maxillaire forme une branche latérale haute et robuste, formant 
une forte saiHie ventraJ.e par rapport au plan palatin antélieur, et de structure trèa com­
parable à celle de Paraph iomys p igott i , beaucoup plue robuste que la branche latérale 
de Phfomys , 
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Il est probable que la partie proprement dentaire de l'os descend à proportion 
plus ventralement que dans Paraphiomys pigotti. Le tubercule inférieur d'insertion du 
masséter est modeste; l'impression musculaire de la face ventrale de l'arc est tout à fait 
comparable à celle de Paraphiomys pigotti, de même que la position de la suture obli­
que avec le jugal. Les trous palatins antérieurs échancrent les maxillaires au moins jus­
qu'au niveau du bord antérieur de P4, et ils ont dans cet os une forme assez particulière 
car leur bord externe est à concavité externe. Nous n'avons pas pu dégager utilement la 
région palatine interdentaire. Il semble que l'os ait été en partie détruit dans cette régi­
on. Les branches latérales de l'arc jugal s'écartent du corps du crâne suivant des angles 
et des proportions que nous qualifierons de normales, par comparaison avec celles de 
Paraphiomys pigotti. 

Jugaux: Un seul jugal est conservé ( le gauche ), et encore incomplètement .Sapor­
tion inférieure présente le relief caractéristique avec son bord inférieur tranchant qui 
continue vers l'arrière, en la gauchissant verticalement, la surface d'insertion musculaire 
subventrale du maxillaire. 

Dorsalement, on constate l'existence à mi-longueur de l'os d 'une portion triangu­
laire dont l'apex est assez élevé. Mais il est impossible de savoir si les limites réelles de 
l'os sont celles-là, ou si cette portion visible serait le reste d'une branche verticale éle­
vée se prolongeant jusqu'à l'ouverture infraorbitaire, du type de celle de Paraphiomys 
pigotti. Nous tendons à croire que la région antérieure était plus haute qu'il n'apparaît 
maintenant, mais que cependant, comme cela se voit dans plusieurs genres d 'Hystrico­
gnathi, une sorte d'apophyse post-orbitaire était marquée. 

Le jugal vient s'appliquer sous la portion externe de l'apophyse jugale du squamo­
sal, qu'il dépasse vers l'arrière, et forme la limite latéro-ventrale de la coulisse articulaire 
formée par ladite apophyse. 

Frontaux: Seul le frontal gauche est conservé. Son toit est plat. La suture avec le 
nasal ne peut être localisée de façon précise par rapport à la suture avec le prémaxillaire 
qui, nous l'avons dit, se situe en arrière du niveau du bord postérieur de la racine de 
l'arc jugal. 

Latéralement, la face dorsale du frontal déborde vers l'avant cette dernière suture, 
et le frontal envoie une forte apophyse qui constitue les deux tiers de la dimension 
antéro-postérieure de la racine dorsale de l 'arc jugal, et qui atteint une distance latérale 
presque égale à la largeur de l'os nasal. La suture de cette apophyse avec le maxillaire, à 
l'avant, est convexe, alors qu'elle est concave chez Paraphiomys pigotti ; mais on 
trouve une suture convexe chez des Bathyergoïdés. Une entaille triangulaire postérieure 
externe entre cette apophyse et l'os maxillaire marque peut-être l'emplacement du 
lacrymal, non conservé. 

Le bord externe latéral du toit frontal forme une courbe légère qui s'écarte dou­
cement du plan sagittal pour finalement former une légère apophyse post-orbitaire sui­
vie d'une faible courbe rentrante qui diverge de nouveau pour rejoindre la région parié­
tale élargie, dont il ne subsiste rien, sinon un fragment de la portion externe bordant le 
squamosal. 
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Figure 1. Crâne de Sal/amys pascuali SAL 101. A, vue dorsale. B, vue latérale. 
Fr, frontal : Ju, jugal : Mb , mandibule : Mx, maxillaire : Ns, nasal : Pm .~. prémaxilhdre : .'i11, squamosal ( apnphrs" 
jugal,· ) . 
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Mandibule: La branche mandibulaire gauche était en place sur le crâne, son apo­
physe engagée dans la coulisse de la cavité glénorcte, les dents en occlusion presque to­
tale avec la série supérieure . Nous avons réussi à séparer cette branche du crâne, moy­
ennant une coupure parfaitement franche , à mi-longueur de la branche montante, déga­
geant du même coup sans dommage les deux rangées dentaires en occlusion. 

Le corps antérieur de la mandibule est robuste et massif. L'insertion du masséter 
qui se continuait par le bord inférieur de l'apophyse angulaire est très saillante; la cou­
lisse entre le corps mandibulaire et l'apophyse est très marquée . La symphyse est cour­
te. Le condyle articulaire n 'est pas situé très au dessus du plan dentaire, bien que la 
surface glénoïde soit très franchement au dessus du niveau occlusal des dents supérieu­
res. Il affecte la fo rme d'un léger renflement postéro-antérieur, plus marqué antérieu­
rement que postérieurement. Le bord inférieur de la partie symphysaire est oblique 

DENTS 

Les intéressantes similitudes existant entre la denture de Sallamys et celle de Pla­
typittamys s'accompagnent de différences notables, et nous pensons que l'évaluation 
des unes et des autres conduit à penser qu'il s'agit de deux formes dérivées , chacune 
avec des adaptations différentes, d 'un groupe ancestral commun. 

L'une et l'autre forme présentent un commencement de développement unilatéral 
de l'hypsodontie. Il est difficile , d 'après les figures de Platypittamys, de préciser si ce 
degré d'hypsodontie est plus avancé que celui de Sallamy , ou l'inverse, d'autant que les 
dents de l'une et l'autre forme sont assez usées, ce qui ne facilite pas l'appréciation de 
ce caractère . En outre, les degrés d 'usure ne paraissent pas les mêmes suivant qu'il s'agit 
de la moitié interne ou de la moit ié externe. La moitié externe de M2 de notre pièce est 
clairement moins usée que celle de Ml, ce qui est normal, mais sa moitié interne est 
plutôt plus usée, comme l 'ïndique la fermeture plus avancée des sinus, Il en résulte que, 
à cette dent, la hauteur du fût dentaire des deux moitiés est subégale, alors que dans 
toutes les autres dents la moitié interne est nettement plus haute, le maximum de diffé­
rence paraissant être observable dans P4, certainement la dernière dent sortie . 

En ce qui concerne les dents inférieures de Sallamys, la différence entre le côté in­
terne et le côté externe est beaucoup moins évidente. L'usure assez forte des molaires 
ne permet pas d'apprécier cette différence , s'il en existe une, et la P4, assez fraîche, in­
diquerait plutôt une sensible équivalence des deux côtés, avec des vallées et des sinus 
déjà profonds, mais subégaux, entre des crêtes bien développées comme telles. 

Les proportions générales des dents des deux genres sont légèrement différentes. 
Celles de Platypittamys sont plus développées antéro-postérieurement, celles de Salla­
mys plus transverses, surtout les supérieures, et présentant un hypocône proportionnel­
lement moins développé que dans Platypittamys.Nous sommes plus proches dans Sal­
lamys du plan trituberculé primitif, ce qui est souligné par la présence d 'une racine in­
terne puissante, mais unique , correspondant essentiellement au protocône qui forme 
presque seul la face interne de la dent, De ce point de vue, la structure de Sallamys pa­
raît être franchement plus primitive que celle de Platypittamys, et il paraît pour nous 
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hors de question que Sallamys puisse dériver de ce dernier genre, même si une plus 
grande ancienneté de celui-ci était démontrée de façon certaine, ce qui n'est sûrement 
pas le cas pour le momenL 

Incisives supérieu res : ( Fig. Texte 3 ) .. Les incisîves supérîeures sont étroïtes et dévelop­
pées antéro-postérïeurement, presque symétriques; le maximum de largeur est très an­
térieur. La face antérïeure est courbe; l'émail, épais antérieurement et sur le tiers anté­
rîeur de la face mésiale est mince sur le tîers antérieur de la face externe. Les deux faces 
externe et interne, convergent faiblement vers l'arrière, et la courbe du bord postérieur 
est de très faïble rayon. L'incisive de Platypittamys est moins symétrique, et présente 
son maximum de largeur à mi-longueur. 

Incisives inférieures :.( Fig. Texte 3 ) .. Ces incisives sont de même largeur antérieure que 
les supérieures, mais franchement plus courtes, tout en restant notablement plus lon­
gues que larges, au contraire du genre lncamys. Le profil en coupe est un tri.angle dis­
symétrique. La face interne est plate . Le bord antérieur courbe passe à la face externe 
par un quart de cercle trés bien dessiné . Ces incisives sont plus courtes et plus triangu­
laires que celles de Platyp ittamys. 

Dents jugales supérieures :( PL 1, fig . 5; Fig. Texte 4 ) . 
P4 est d'une structure voisine de celle de PlatypWamys dont A .E . Wood avait souligné 
en 1949 le caractëre singulier. On y observe un protocône interne, proportionnellement 
plus développé par rapport aux crêtes et tubercules externes que dans Platypittamys. 
Dans ce genre, en effet, la crête cingulaire postérieure se d j.rige d 'abord vers l'arrière, 
laissant ainsi le protocône nettement détaché en avant. Ici, au contraire, le protocône 
est très vaste, occupant prntïquement toute la face linguale de la dent, et la crête cingu­
laire s'en détache très peu oblïquernent vers l'arrière et se dirige pxesque aussitôt trans­
versalement. Cette prédominance du protocône est b ïen en accord avec la même pré­
dominance relative déjà indiquée du protocône par rapport à l'hypocône des molaires. 
Nous la considérons comme un caractère probablement primitif. 

Nous considérons également comme un caractère primitif le fait que le paracône 
constitue véritablement un cône externe distinct, entièrement séparé du protocône 
dans la dent fraîche, même s'H existe clairement une amorce de crête partant du proto­
cône en direction du paracône, lui-même allongé vers cette amorce , Plus surprenant est 
le fait que, au lieu d 'un antérolophe en forme de crête contînue, on observe un tuberc­
cule externe un peu allongé, plus bas que la crête partant du protocône qui vient au 
contact de ce tubercule externe, sans que les formations d 'émail de l'un et de l'autre 
élément se soudent, du moins au stade d 'usure existant. Nous considérons cette struc­
ture à tubercules séparés comme indiquant elle aussi un caractère plus primitîf de cette 
dent comparée à celle de Platypittamys. Il s'agît là d'une hypothèse de travail en fa­
veur de laquelle il serait nécessaire de réunir un plus grand nombre d 'observations. 

Les molaires sont, à première vue , assez comparables à celles de Platypittamys, 
surtout M3, et relevant apparemment d 'un plan tétralophodonte. Mais un examen at­
tentïf montre des caractères particuliers, très importants pour la compréhension de la 
structure des dents des Caviomorphes, caractères que nous avons indiqués brièvement 
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en 1970 ( Hoffstetter et Lavocat ) et que R.Lavocat a exposés plus en détail en 1974, 
au cours du Symposïum sur les Hystricomorphes tenu à Londres ( I .W. Rowlands et 
Barbara J . Weir, 1974 ). A l 'occasion de l'échange de vues entre A.E. Wood et R. Lavo­
cat ayant suivi leurs communications ( Loc. cit. , p. 57-59) ces deux auteurs ont établi 
comparativement leurs interprétations respectives de la denture supérieure de Sallamys. 
L'élément clef de l'interprétation de R . Lavocat est fourni par la Ml qui montre clai­
rement que la troisième crête externe visible dans cette dent va rejoindre le milieu du 
postérolophe, et non l'hypocône, et que d 'autre part, entre la racine mésiale du proto­
lophe et le point de jonction du postérolophe et de la troisième crête, on observe un 
renflement vers la face labiale qu'il est normal, selon nous, d'interprèter comme une 
portion linguale rudimentaire de mésolophe. Ceci d'autant plus que nous avons pu de­
puis lors remarquer que, sous un éclairage favorable, on voit très clairement une crête 
de liaison, plus basse, reliant ce renflement et la partie moyenne du métalophe, et qui 
tend à isoler une deuxième cuvette certainement homologue de celle que nous allons 
décrire dans la M2. 

M2 , plus usée, montre aussi un développement plus grand de cette portion rudi­
mentaire du mésolophe , qui vient rejoindre le métalophe, et isole une deuxième cuvette 
qui est linguale par rapport à celle limitée dans Ml par les extrémités labiales du méta­
lophe et du postérolophe. 

M3 montre un stade où les homologies sont moins certaines, avec une seule vallée 
transversale fermée, au lieu des deux cuvettes, mais qui a l'avantage, tout en se référant 
avec évidence aux structures de Ml-2 de la même denture, d'avoir avec les dents de Pla­
typittamys des ressemblances assez frappantes pour qu'on puisse les juger explicatives 
et considérer que les structures apparemment tétralophodontes de Platypittamys sont 
l'aboutissement d'un processus de sïmplification qui s'est effectué à partir de structures 
pentalophodontes dont Sallamys nous donne un exemple. 

L'interprétation de A.E. Wood, indiquée en détails dans le Symposium sur les 
Hystricomorphes, est complètement différente, puisqu'elle regarde la troisième crête 
comme un mésolophe coupé de son extrémité linguale dans Ml, à jonction normale 
dans M2 . Mais cette interprétation n'explique nullement comment il se fait que l'élé­
ment appelé par A.E . Wood mésolophe se trouve avoir avec le postérolophe des relati­
ons qui sont exactement celles que possède avec ce dernier le métalophe dans tous les 
Phiomorphes . Des relations identiques d'ailleurs se retrouvent chez les Caviomorphes 
entre le postérolophe et la crête que nous considérons comme un métalophe, pour des 
motifs bien clairs d'anatomie comparée dentaire (Wood , on le sait, est conduit par son 
interprétation tétralophodonte à refuser cette homologie et à considérer cette crête 
comme une néoformation qu 'il nomme néolophe ) 

La comparaison avec les Phiomorphes et spécialement avec Phiomys andrewsi, 
dont nous avons pu décrire la denture supérieure complète ( Lavocat 1973 ), est parti­
culièrement éclairante. En ce qui concerne Phiomys, il faut noter qu'il est sans contes­
tation possible beaucoup plus brachyodonte que Platypittamys ou Sallamys, ou que 
tout autre Caviomorphe connu, et que les tubercules y sont encore la structure domi­
nante par rapport aux crêtes . Les structures connues dans Phiomys sont les seules, à 
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notre connaissance, quï fournissent une clef commune cohérente aux diverses structu­
res que nous observons tant dans Sal.lamys que dam, Platyp it tamys, mais aussi dans In­
camys et Btan iBamys , Elles sont vraiment la clef passe-partout donnant un accès logi­
que à toutes les structures de ces genres. Dans cette perspective, nous demanderons au 
lecteur de se reporter plus loïn , au chapitre faïs.ant cette étude comparée d 'ensemble a­
vec Phîomys, page 69'•. Nous noterons îci seulement que l"étude de Paraphiomys du 
Miocène montre que la branche linguale du mésolophe peut aller rejoïndre le métalo­
phe à mi-longueur de celui-ci, et que le métalophe lui-même paraît se fondre avec le 
postérolophe à M3 et laisser le mésolophe s 'étendre jusqu'au bord de la dent, la cuvette 
int erne postérieure s'étendant aussi en direction labiale. 

Comparant les dent.~ supérieures de Platyphtamys et Sallamys, on n'oubliera pas 
ce que nous avons noté au début, à savoir que Sallamys, par le moindre développement 
relatif de l'hypocône, l'énom1e développement du protocône qui fournit encore l'essen­
tiel de la portion linguale de la dent, est plus primitif, plus proche du plan trigonodonte 
que Platypittamys. L'hypocône est petït, franchement décalé labialement, peu déve­
loppé antéro-postérieurement, spécialement si nous le comparons avec celui de Platy­
pittamys. 

Le sinus interne des molaires se ferme ïingua.lement , avec l'usure, alors que les val­
lées externes sont encore b ien ouvertes labialement. 

Dents jugales inférieures:( Pl. 1, fig .. 6; Fig. Texte 2 ) . Comme celui des dents su­
périeures, le schéma général des dents inférieures n 'est pas sans analogie avec celui de 
Platyp ittamys, mais d 'une part la P4 se distingue immédiatement par le fait que sa moî­
tié postérieure entièrement molarisée comporte deux 1.ophides: postéro- et hypolophi­
de, alors que chez Platypittamys seul le postérolophide est présent; d'autre part, alors 
que dans ce dernier genre la présence de la crête considérée par A.E. Wood comme un 
métalophide, par nom; comme plus probablement un mésolophide est claire et certaine, 
celle-ci n 'est nullement évidente dans Sallamys. Une comparaison avec Incamys permet 
de présumer avec quelque probabilité , sans plus,, que celui-ci existait à ML Le renfle­
ment postérieur de l'antérolophide correspond assez bien, en effet, à ce que l'on obser­
ve dans les dents usées d 'lncamys, quand la vallée séparant anté:rolophide et mésolophi­
de ( interprétation Lavocat ) est complêtement supprimée par l'usure et que les deux 
lophides sont confondus . La présence de ce rn.ésolophide reste des plus douteuses à M2, 
et il est permis de penser que à M3 le petit renflement postérieur de l 'antérolophide, 
précédé labialement d 'une légère indentation, est le seul vestige de ce mésolophide. Si 
bien qu'en définitive , teUes qu'elles sont, avec leur usure , ces molaires inférïeures appa­
raissent comme des molaires à trois lophides seulement, comparables à celles de Desea­
domys loomisi. 

Les molaîres sont légèrement plus transverses que celles de Platypittamys, et le lo­
be antérieur de Ml est plus étroit que le lobe postérieur, ce qui n'est pas le cas dans 
Platypittamys. 

P4 est également plus transverse que celle de Platyp ittamys, spécialement le lobe 
postérieur molarisé, de largeur subégale à celle du lobe antérieur de Ml, alors que dans 
Plalypittamys le lobe postérieur, composé uniquement du postérolophide, reste étroit . 
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SUPERFAMILLE CA VIOIDEA Kragll.evich, 1930 

FAMILLE DASYPROCTIDAE Smith, 1842 (1) 

GENRE BRANISAMYS Hoffstetter et Lavocat , 1970 

Espèce type: Branisamys luribay ensis Hoffstetter et Lavocat, 1970. 

Diagnose originale: Caviomorphe à trou ïnfraorbitaire certainement de grande tame.D3, 
D4,P4,Ml-3 supérieures; D3 monoradîculée , couronne înconnue; D4 molarisée; molai• 
res semi-hypsodontes côté lingual, bien brachyodontes côté labial, pentalophodontes, 
taeniodontes par union sinus interne au synclinal 1; D4 , Ml ,M3 avec métalophe bîen 
typique rejoignant le milieu du postérolophe, mésolophe complet; à M2, portion lingu­
ale du mésolophe soudée au métalophe, mésostyle ïsolé dans la dent frafche; M3 de 
taille nettement réduite, mésolophe très bas; dans la dent vierge, de ce lophe seuls appa­
raissent en surface occlusale l'hypocône et le mésostyle. 
D4,P4,Ml-3 inférieures: dents permanentes semi-hypsodontes côté labial, brachyodon­
tes côté lingual, tétralophodontes, taeniodontes par union sinus externe au synclinal 3; 
anticlinaux 1 et 2 tendant a se réunir lingualement par une muraille fermant le syncli­
nal; synclinaux 2 et 3 restant ouverts assez longtemps; P4 molariforme, avec anticlinal 
1 un peu plus développé transversalement. Se distingue de Neoreomys notamment par 
la brachyodontie, et par la réduction de M3 , ce dernier caractère excluant des liens 
directs. 

Diagnose amendée : M2 supérieures à structure variable, car un échantillon montre la 
structure de Ml type. Oreille moyenne de type HystricognathL 

BRANISAMYS LURIBA YENSIS Ho ffstetter et Lavocat ., 1970 
( 1?1. 1. fig. 7; PR. 2; F ig. Texte S.4 )1 

Holotype: Portion de crâne avec dents jugales et oreille moyenne droite SAL 102. 
Mandibule attribuée: Portion de branche mandibulaire gauche avec alvéole de P4 ou 
D4, Ml-3 (M3 fraîche) SAL 103 ( Fig.). 

Echantillons attribués: Ml -2 supérieures SAL 104; Moitié antérieure de branche man,. 
dîbulaire droite avec dents SAL 105 ( Fig.); P4 inférieure en éruption et Ml SAL 106; 
Portion postérieure de D4 gauche, avec Ml inférieure SAL 107 ( Fig.); Huit portions 
de mandibules avec dents SAL 108 à 115; Un fragment de mandïbule avec racines de 
dents SAL 116. 

Diagnose: Celle du genre , plus les précisions de mesures suivantes: Holotype, longueur 
D3-M3.. .. 20,4 mm; mandibule attribuée, longueur P ou D4-M3 .. . "20 mm environ. 

Répartition : Salla-Luribay ( Déséadien de Bolivie ) , 

(1) Nous suivons Bugge ( 1974) et Vue,etü;h ( 1975 ) qui ;rat tachent 1,er, Da,,ypzoctidae ,i;i Cavioidea. 
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TETE 

DESCRIPTION D'ENSEMBLE 

Branisamys est un Rongeur d'assez forte taille, connu dans notre collection par une 
seule portion de crâne avec ses dents et par des branches mandibulaires plus ou moins 
complètes munies de dents. Cette portion de crâne est incomplète et assez fortement 
endommagée, même dans une partie des régions conservées. Tout l'avant-crâne man­
que. Ventralement, la pièce est brisée un peu en avant de D3, et dans sa partie dorsale 
plus caudalement encore. Pour l'arrière-crâne, les os occipitaux manquent, y compris 
les condyles. La région orbito-temporale est mal conservée. Malgré tout, il reste des 
observations précieuses à faire, et le toit cranien, bien qu'assez fortement pelé par l'éro­
sion, reste assez bien conservé et ne paraît pas déformé , 

DESCRIPTION OSTEOLOGIQUE DETAILLEE 

Dorsalement, aucun os antérieur au frontal ne paraît être conservé. Il y a une cer­
taine apparence de suture entre un fragment d'os médian, qui pourrait alors représenter 
la portion postérieure du nasal, et la surface osseuse principale, mais selon nous il est 
beaucoup plus probable qu'il s'agit d'un simple artefact consécutif à l'abrasion partielle 
de l'os. 

Frontaux: Le toit frontal est plat ou tout au plus très faiblement convexe. La plus 
grande partie des frontaux est conservée. Les bords latéraux antérieurs, dans la région 
de suture avec la racine maxillaire dorsale de l'arc orbitaire, sont détruits. La suture sa­
gittale entre les deux frontaux est parfaitement claire. La suture postérieure, avec les 
pariétaux, à denticulation très serrée et profonde, est aussi bien visible. Son trajet 
moyen forme une courbe à très faible concavité antérieure. Le toit formé par les fron­
taux est large, et l'on distingue latéralement une apophyse post-orbitaire bien marquée, 
en arrière de laquelle se creuse le bord légèrement courbe du frontal dont la dimension 
transversale se rétrécit. 

Pariétaux: Les pariétaux forment un toit large et très peu bombé. Leur plus gran­
de largeur, entre squamosaux, se situe à peu près à leur mi-longueur. Il existe un inter­
pariétal triangulaire distinct dont on ne voit que l'angle antérieur. 

Squamosaux: Dans l'état actuel des choses, les squamosaux sont largement appa­
rents, dorsalement, un peu plus peut-être qu'à l'état normal, car deux cassures pourrai­
ent résulter d'une légère compression dorso-ventrale. Ils sont brisés postérieurement, 
celui de droite, le mieux conservé, à l'aplomb du milieu du méat auditif externe. La su­
ture verticale, avec la bulle, est très typiquement du type Hystricognathi, avec son re­
tour postérieur ventral, entre la partie pétreuse et la bulle, formant une pointe caudale 
qui retient ventralement la portion pétreuse apparente sur une large surface. 

Il est impossible d'observer la partie ventrale de l'os, apparemment détruite avant 
fossilisation . 
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Dorsalement, fa suture, subhorizontale po,;térieurement, et délimïtant une portion 
postérieure du squamosal presque rectangulaire, s'élève vers l'avant t out en se rappro­
chant de la région médïane .. La Hmite antérieure, dans la région postérieure de la cavité 
orbito--tempo rru e, est assez incertaine. 

Bulle tympanique: Le rocher de gauche est. disparu, laissant seulement le moulage 
înterne probable de l'expansion cérébelleuse. Le rocher droit est conservé , ainsi que la 
partie ant~frieure de la bulle. CeUe-d. est largement éventrée et donne un accès facile à 
la région du promontoire, que nous avons pu dégager en partie. Certaines difficultés 
proviennent du fal t qu 'il n'existe pas partout de limïte précise entre l'os et la gangue, 
qui paraît avoir en partie digéré l'os. 

Dans l'oreill.e moyenne, on observe la forme du promontoire et la position de la 
fenêtre ronde ouvrant latéralement, ainsi que le repli du tympanique qui vient rejoindre 
le promontoire .. Le canal audit if externe est très court, pratiquement réduit au méat, 
avec un plafond bordant une vaste fosse pour le marteau .. J ,P . Parent, qui a examiné ce 
spécimen , l'a trouvé conforme, pour ce qui en est vi.sibl.e ou déductible, au modèle Hys­
trïcognathi ( Pl , 2, fig ,2 ) . 

Max illaire: Juste en avant de D3 et P4 , Le maxillaire, qui donne naïssance latérale­
ment à la branche inférieure de l'arc orbitaire , forme une muraille verticale qui rejoint 
la partie diastémale du museau , celle-ci. non conservée. Entre les deux murailles situées 
en avant des rangées dentaires, les orifices palatins antérieurs, non conservés pour leur 
part, trouvent leur prolongement postérieur conservé sous forme de deux gouttières, 
séparées dans le p lan sagittal par une crête très basse, et allant jusqu'aux orifices pala­
tins postérieurs, ceux -ci bien séparés par ïa crête médiane , qui s'ouvrent au niveau de la 
moitié postérieure de ML 

Les deux rangées dentaires sont franchement divergentes par rapport à un plan 
vertical, mais pratiquement parallèles entre elles antéro-postérieurement. 

Palatins: Les palatins, qui occupent comme il se doit toute la région médïane entre 
les trous palatins postérieurs et l'orifice des choanes , s'étendent donc depuis le niveau 
du quart antérieur de Ml jusqu'au nîveau du milieu de M2 , A ce niveau s'ouvrent les 
choanes . Le bord postérieur des palatins qui limite antérieurement les choanes est en U 
renversé à branches latérales faiblement divergentes, On ne voit rien de conservé posté­
rieurement à M3 . 

Cavité orb i.to -temporale: Le dégagement de la cavité orbito•temporale n'a pas 
donné de résultats importants. Le plancher de la cavité a pu seul être dégagé, et ne ma­
nifest e pas de caractères très particuliers., Le trou infra-orbitaire était clairement de 
grande taille, sans qu'il soit possible d 'en indiquer les proportions exactes. 

Mand.ibu. le ( PL 1, fig . 7 ). Cett e mandibule est extrêmement robuste et massive 
L'échan~illon le plus complet est brisé au niveau du bord postérieur de M3. Le dîastême 
est court. Le bord supérieur de la symphyse, courte et épaisse, est au niveau du plan 
occlusal des dents jugales . Le sillon entre la portion du corps mandibulaire formant le 
logement de l'incisive et l'apophyse angulaîre est large et profond. La lame descendante 
de la crête massétéri.que vers l'apophyse angulaire est extrêmement épaisse. 
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DENTS 

Incisives supérieures: Le crâne étant dépourvu de museau, les incisives supérieures 
nous sont inconnues, 

Incisives inférieures (Fig. Texte 3 ) . Le dessin montre le profil en coupe de ces in­
cisives. L'émail recouvre la face mésiale de l'incisive sur une bande étroite ( environ le 
quart du diamètre antéro-postérieur de la section ) très faiblement creusée en gouttiè­
re. Il recouvre à peu près le tiers antérieur de la face externe. A la partie antérieure, 
l'émail est très faiblement chagriné en longs faisceaux en V très aigus, à pointe posté­
rieure . 

Dents jugales supérieures ( Pl. 2, fig. 1,4; Fig. Texte 4 ) . La rangée supérieure 
comporte cinq dents: D3, D4 certainement remplacée par P4, comme à la série inféri­
eure, Ml-3 . 

D3 est une dent monoradiculée de petite taille, dont la racine seule est connue. 
Cette racine est située tout contre la D4, devant le milieu du bord antérieur de celle-ci. 

D4. Cette dent est en partie brisée, presque complètement dans la série droite, an­
téro-labialement dans la série gauche . Elle est nettement plus usée que Ml, la plus usée 
des molaires . La présence indubitable à la série inférieure d'une D4 remplacée par une 
P4 confirme, si cela était nécessaire, que la présente dent est bien une dent de lait. 

Le plan de cette dent est clairement le même que celui des molaires. La muraille 
postérieure du deuxième synclinal est conservée, ainsi que le troisième synclinal et la 
fossette résiduelle marquant le quatrième. Le mésolophe, le métalophe et le postérolo­
phe sont également conservés . A l'emplacement de la portion interne du synclinal anté­
rieur, synclinal qui dans les molaires traverse toute la largeur de la dent, on observe une 
simple fossette, ce qui indique que, au moins dans un stade d'usure assez avancé,le si­
nus interne était séparé dans cette dent du synclinal antérieur externe. Ce dernier n'est 
pas conservé dans notre échantillon , qui est brisé en cet endroit. Côté lingual, la hau­
teur du fût paraît avoir été à peu près la moitié de celle du fût des molaires. 

Molaires. Les molaires, brachyodontes du côté externe, sont franchement semi-hy­
psodontes du côté lingual, comme les molaires de Paraphiomys pigotti d'Afrique. 

Ml et M2 sont à peu près de même taille, Ml légèrement plus allongée. M3 est 
franchement plus petite, et sa moitié postérieure est quelque peu réduite. D'entre les 
tubercules externes, le mésostyle est le plus distinct; le paracône ainsi que le métacône 
sont peu distincts de la crête à laquelle ils se rattachent. Comme il a déjà été indiqué 
en 1970 ( Hoffstetter et Lavocat ), ces dents présentent, à notre avis, un plan pentalo­
phodonte typique, comme le prouve, à notre avis, la comparaison avec les formes afri­
caines, et spécialement avec Phîomys andrewsi mais aussi avec d'autres genres. 

On observe d'abord un antérolophe et un protolophe, dont l'homologie n'est ap­
paremment contestée par personne. Ce qui distingue Branisamys de la plupart des for­
mes africaines, dans la région anatomique considérée, c'est la structure taeniodonte par 
liaison entre le sinus interne et le synclinal antérieur externe, constituant une vallée tra­
versant en oblique toute la dent. Une telle structure se retrouve cependant à l'Oligocè­
ène chez Gaudeamus , au Fayoum. Elle reste rare en Afrique. 
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La région qui suit postérieurement présente dans Ml une structure pentalopho­
donte absolument typique, avec un mésolophe atteignant 1e bord externe de la dent, 
comme cela se constate au Kenya dans le genre Ep iphiomys, et un mét alophe typique 
rejoîgnant le milieu du postérolophe, lophe dont naturellement personne ne conteste 
l'homologie , 

La structure de la M2 est par contre à première vue sujette à discussion et objec­
tions: on note en effet que le mésostyle y est isolé. D'autre part, la crête que noms in­
terprétons comme le mésolophe est bien présente par sa moitié linguale , mai.s elle se fu­
sionne ensuite avec l 'extrémité labiale de la crête que nous înterprétons comme le mé­
talophe . Cette dernière par contre est coupée par une fissure qui fait communî.quer la 
fossette externe, équivalent du quatrième synclinal, avec la fossette Interne. Mais en 
réalité cette structure est comparable en tout point à celle qu 'on trouve réalisée chez 
des Phiomorphes du Kenya. Nous avons figuré dans notre monographie sur les Ron-­
geurs du Miocène d 'Afrique Orientale ( Pl. 24 , fig. 4) une portion de crâne de Paraphi­
omys qui montre très b ien , à M2 , le mésostyle isolé, et le mésolophe qui, vient se fusi­
onner avec le métalophe, Certes, ce dernier est plus massif que dans B ranisamys, ma'i.s il 
n'y a là qu'une questîon de dimensions, qui est .secondaire ., D' autre part, un examen at­
tentif de Branisamys montre que si, au niveau de la surface occlusale, le mésolophe a 
perdu ses relatîons avec le mésostyle, la liaison exîste quand on se rapproche du niveau 
alvéolaire, et serait rétablie p ar une usure assez modeste , Ce problème des relations du 
mésolophe avec le métalophe et avec le mésostyle s 'éclaire d 'ailleurs quand on constate 
que dans Phïomys andrewsi du Kenya, qui est brach yodonte, le mésolophe montre déjà 
cette double liaison avec le métalophe et le mésostyle, comme nous le verrons plus en 
détail dans un chapitre ultérïeur, page (Fig. Texte 4 ) , En ce qui concerne les coupu­
res pouvant éventuellement séparer le métalophe du postérolophe, D iamantomys d'A­
frique illustre parfaitement de telles éventualit és ( Lavocat, 1973. Pl. 25 , fig. 7 , M3 ) .. 
M3 de Branisamys montre que, en profondeur , le mésolophe rejoint le mésostyle, b ien 
que la crête s'enfonce profondément sous le nïveau de la face occl.usale, et le métalophe 
bîen développé maintïent avec le postérolophe ses relations habituelles, 

De cet examen comparatif, nous pouvons conclure que, au r,ravers des diffé rences 
de détail dont l'absence serait presque inqu iétante, t ransparaît une identité fondamen­
tale de structure entre Branisamys et les Phiomorphes africains en face de quoi nous ne 
voyons pas vraiment ce qui peut fonder l'hypothèse de notre col.lègue A ,K Wood selon 
laquelle la crête reconnue par lui-même comme un métalophe chez les Phiomorphes se­
rait en Amérique une crête de néoformation, un néoiophe. La liaison bien claire avec le 
mésostyle ne permet d'ailleurs pas d'at tribuer à la crête qui le rejoint une autre homo­
logie que celle du mésolophe. Il est vrai que A .,E o Wood appelle métacône ce mésostyle, 
mais nous n 'avons pas réussi à trouver l'exposé des raisons qui lui font, en contradicti­
on avec ce que montre l'anatomie comparée, appeler métacône en Amérique ce qu'il a 
reconnu comme l'extrémité du mésolophe chez les Rongeurs africains. J H ., Wahlert 
( 1973 ) refuse également notre interprétation, mais sans en donner les raisons ( Page 
11, note 1 " I do not agree that a mesoloph is present " ). Il est certain que lorsque le 
genre Platypittamys était le seul connu, l 'interprétat10n structurale p roposée par Wood 
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pour ce genre, en fonction de la structure tétralophodonte des Rongeurs nord-améri­
cains, paraissait, en l'absence de données plus complètes sur les Rongeurs africains, réel­
lement plausible, et les interprétations subséquentes pouvaient dès lors s'en déduire lo­
giquement. Mais la situation est entièrement changée, et l'examen des divers genres 
contemporains de Platyp ittamys montre qu 'il n'est nullement probable que ce genre 
représente la structure ancestrale des Caviomorphes; la comparaison avec Sallamys ap­
porte au contraire des raisons très fortes de penser qu'il s'agit chez Platypittamys d'u­
ne structure simplifiée, ce qui fournit une explication beaucoup plus cohérente de l'en­
semble des Rongeurs sud-américains . 

Dents jugales inférieures ( Pl. 2, fig. 5-7 ). Comme les dents supérieures, les inféri­
eures sont brachyodontes d'un côté, semi-hypsodontes de l'autre. Cependant la diffé­
rence paraît être moins sensible. Bîen entendu, les côtés sont inversés, c'est-à-dire que 
la face linguale est brachyodonte, la face labiale hypsodonte . 

Egalement comme les dents supérieures , les inférieures ont une structure taenio­
donte, le synclinal 3 ( postérieur ) entrant en communication avec le sinus externe, par 
une fente très étroite il est vrai, mais qui sépare du reste de la dent une lame dentaire 
postérieure sur toute la largeur de la dent. 

La portion antérieure de la dent comprend le protoconide et trois anticlinaux in .. 
ternes d'égal développement, l'antérolophide, un mésolophide ou bras postérieur du 
protoconide, et un hypolophide séparé de l'hypoconide par le sillon transversal postéri­
eur, mais solidement relié au protoconide par un ectolophide. L'extrémité linguale de 
l'antérolophide et celle du mésolophide sont soudées entre elles, et cela même sur la 
dent vierge, une simple encoche soulignant tout de même l'existence du mésostylide. 
Entre l'extrémité de l'hypolophide ( entoconide ) d'une part et celle d'autre part du 
mésolophide d'un côté, du postérolophide de l'autre, il existe par contre une encoche 
assez large et assez profonde pour que les crêtes soient libres dans la dent vierge et mê­
me après une usure très notable; il reste entendu, cependant, que les vallées s'enfoncent 
plus profondément dans la hauteur de la dent que le niveau inférieur des échancrures 
d'ouverture . 

Suivant un type de description purement topographique, les trois crêtes antérieu­
res sont à peu près transverses, mais prennent naissance, parallèlement l 'une à l'autre et 
en échelon débordant du côté lingual, sur la crête oblique partant du protoconide qui 
limite antérieurement le sinus externe. La quatrième crête, oblique, se recourbe fran­
chement en direction antérieure dans sa moitié linguale. Dans les molaires très fraîches, 
il y a une franche échancrure entre le protoconide et le départ de la crête de l'antérolo­
phide. Chez Thryonomys actuel d 'Afrique, on observe au moins un amincissement de 
la paroi en cet endroit, et, dans les dents très fraîches, une coupure semblable à celle de 
Branisamys. 

Comparées aux molaires de Neoreomys du Santacruzien de Patagonie, qui ont un 
même plan, les molaires de Branisamys s'en distinguent par plusieurs points importants. 
En premier lieu , les molaires de Neoreomys sont beaucoup plus hypsodontes, et leur 
couronne a des contours assez anguleux, moins enveloppés, moins arrondis que ceux de 
Branisamys. En second lieu , dans Branisamys le protoconide forme l 'extrémité anté-
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ro--ex terne de la dent et la muraille transverse part directement du protoconide jusqu'au 
bord lingual. Dan:;; Neoreomys le pro toconide est comme pincé , et son bord antérieur 
part obliquement vers l'avant, p resque symét:r.Jquement au bord postérieur limitant le 
sinuso Puis, au niveau de l'ex trémité labiale de la vallée antérieure, le bord antérïeur de 
la dent repart en sens inverse, obliquement., En t roisième lieu , la M3 de Branisamys est 
franchement plus petite que M2, alots que M3 peut être la plus grande des molaires 
chez Neoreornys. En rai.son de ce dernier caractère, il est peu probable que Neo reomys 
soit un descendant d irect de Brnnisamys, Mais ces deux genres paraissent assez proches 
l'un de l'autre pour que Branù.wmys soit rattaché provisoirement, comme Neoreomys , 
aux Dasyproctidae . 

D4 n'est connue pour le moment que par ses racines et une portion de couronne 
non en parfaït état ( PL 2 , fig, 5 ) , Il y a une racine postérieure ronde et une antérieure 
ét roite , distant e de la première" La dent ét ait évidemment plus longue que large et fran­
chement plus étroite que Ml . Un peu plus de la moit ié de la longueur de la couronne 
est conservée dans SAL 107, On vo:ît le postérolophide, l'hypolophide, le mésolophide 
et le début d 'une crêt e qui n 'est pas t'antérolophide, car beaucoup trop éloignée de l'a­
vant de la dent. La D4 d 'ln.camys, qui a clairement une structu re de base comparable, 
permet de reconstïtuer les éléments de la portion m anquante de Branisamys, c'est•à -di­
re , en plus de l ' antérolophide formant la partie tou t à fait ant érieure de la dent, un lo­
phide transversal supplément aire séparé de 1 'ant érolophide par un synclinal ou à tout le 
moins une cuvette , comme reconstitution p robable, La dent décrite sous le nom nou­
veau de Villarroelomys par Hartenberger (1975 )appartî.ent peut-être à Brani,samys lui­
même et nous fou.mirait alors une image un peu plus complète de la D4 de ce genre, 
comme nous allons le voir ci après . Bien ent endu, la D4 que nous avons décrit e est 
brachyodonteo Le sinus externe est en fente assez étroite" Le postérolophide forme un 
quart de cercle; il n'est pas séparé de l'hypolophide comme dans les molaireso La vallée 
postérieure interne , en effet, vaste , ne rejoînt pas le sinus externe, au moins dans l'état 
d'usure de notre échantlllon; si, à l'état vierge, il y avait passage, ce devait être pour 
fort peu de temps" Cette vallée postérieure est fermée du côté lïngual, le postérolophide 
et l 'hypolophide s'unîssant par leur extrémité linguale, 

P4 paraît avo ïr été douée d 'un certain polymorphîsme, comme c'est aussi le cas 
pour lncamys, nous le verrons" Trois mandibules montrent en effet deux types de P4o 
La mandibule SAL 108, avec seule P4 conservée, montre une portion postérieure iden­
tique à celle des molaires; par contre , le mésolophide, ou bras postérieur du protoconi­
de, se termine lingualement par une muraïlle en T dont l'extrémité postérieure est 
constituée par un tubercule isolé , et l'ex t rémité antérieure constitue le tubercule lin­
gual d 'une crêt e supplémentaire qui se détache à mi-longueur de l'antérolophide, de 
sorte que la région antérieure de la dent a un plan en Y" 

Dans J.a mandibule SAL 105, la xégïon antérieure de P4 est brisée en partie, mais 
ce qui en subsiste s'accorde avec la pîêce que nous venons de décrire , Un autre frag­
ment de mandibule, SAL 103, montre P4 en éruption, Cette P4 montre la même struc­
ture normale que la Ml devant laquelle elle sort, sauf le fait que l'antérolophide rejoint 
le p rotoconl.de plus lab ïalement et qu 'une fissure assez profonde sépare son extrémité 
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labiale du protoconide. La dent paraît aussi proportionnellement moins large. 

NOTE SUR LA DENT TYPE DE VILLARROELOMYS 

J .L . Hartenberger a décrit en 197 5 sous le nom nouveau de Villarroelomys une 
dent jugale isolée sur un fragment de mandibule provenant de Salla. Il a alors considéré 
cette dent comme étant une M3 inférieure droite, et l'a rapportée au groupe des Hydro­
choeridés, en raison du nombre de lamelles transversales présentes. L'orientation de 
cette dent est donnée, indiquait l'auteur dans la note précitée, par la présence dans l'os 
mandibulaire de l'alvéole de l'incisive à la base des racines de la molaire .Ce document, 
incomplet, était d'autant plus difficile à interpréter que les extrémités antérieure et 
postérieure de la dent sont endommagées, et qu'il s'agit en fait d'une mandibule ultra 
juvénile, fossile dont la rencontre est toujours rare. 

L'examen du spécimen, que J .L. Hartenberger a très aimablement mis à ma dispo­
sition lorsque je lui ai exprimé mes doutes, nous a conduits à d'autres conclusions, 
dont nous avons discuté ensemble, et dont J .L . Hartenberger accepte l'essentiel. Car 
le spécimen en question est une portion de mandibule de nouveau-né, comme nous l'a­
vons indiqué ci-dessus, et l'unique dent présente est une D4. Plusieurs observations con­
duisent à cette conclusion: en premier lieu, il subsiste un tout petit fragment osseux 
correspondant sans aucun doute possible au point de départ de l'apophyse angulaire; 
l'orientation précise de la mandibule en résulte immédiatement et sans équivoque; en 
second lieu, il n'y a pas la moindre trace de la présence d'une autre dent sur cette man­
dibule, en dehors de tout accident de fossilisation . Là où devrait se trouver la M2, si la 
dent préservée était une M3, et la Ml, dans le cas où la dent présente est une D4, l'os, 
de structure juvénile, offre une surface intacte, sans aucune trace soit d'une racine, soit 
d'un alvéole quelconque; ceci n'est possible que dans le cas d'une mandibule extrême­
ment jeune, où la D4 seule est en fonction, les autres dents n'ayant pas encore fait 
éruption . Cette grande jeunesse est confirmée par la très petite taille de la branche 
mandibulaire comparativement à celle de la dent et par les caractères évidemment 
juvéniles de la structure de l'os; en troisième lieu, les crêtes sont très hautes pour une 
dent cependant brachyodonte et les racines antérieure et postérieure divergent comme 
cela est typique pour les dents de lait . 

Etant acquis que cette dent est certainement une D4, les crêtes et vallées prennent 
une orientation conforme à celle qu'indique l'odontologie comparée, et il est aisé de 
voir que, à l'extrémité postérieure brisée , manque seulement le postérolophide. Il en ré­
sulte la reconstitution nouvelle que nous proposons de cette dent. L'apophyse bifide 
qui paraît indiquée dans la région antérieure semble étrange, mais on observe des 
structures un peu comparables dans des D4 du Santacruzien. Un doute subsiste certai­
nement sur l'aspect précis de cette région antérieure de la dent (Fig.Texte 2) . 

Le seul Caviomorphe actuellement connu dans ce gisement auquel cette D4 convi­
endrait par ses dimensions est le genre Branisamys. Nous avons bien décrit une D4 de 
ce genre page 39 ( Pl. 2, fig. 5 ), mais celle-ci est incomplète, très usée, et de plus assez 
corrodée pour que ses dimensions réelles soient malaisées à déterminer. La longueur, 
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mesurée d'après les racines, paraît être la même . Le dessin de la partie restante usée pa­
raît compatible avec celui de la dent fraîche. Il y a donc des raisons sérieuses d 'envisa­
ger que cette dent fraîche soit une D4 de Branisamys , sans pouvoir exclure complète­
ment qu'elle puisse appartenir à un autre genre très voisin, en sorte qu 'il semble plus 
raisonnable de continuer pour le moment à en parler sous le nom de Viltarroelomys, en 
précisant bien que l'attribution de ce genre aux Hydrochoeridés ne peut être retenue, 

GENRE INCAMYS Hoffste t ter et Lavocat, 1970 

Espèce type : Incamys bolivianus Hoffstetter et Lavocat, 1970. 

Diagnose originale : Cavlomorphe à grand t rou infraorbitaire et forte insertion faciale 
du masséter, D4, P4, Ml-3 supérieures . Molaires et P4 moyennement hypsodontes côté 
lingual, début d 'hypsodontie côté labial; plan pentalophodonte, avec anticlinal 4 et 
synclinal 4 vestigiaux visibles à P4 , M2-3; taeniodontes, le sinus interne unî au synclinal 
numéro L D4, P4 , Ml-3 ïnférieures: dents permanentes subhypsodontes, tétralopho­
dontes, taeniodontes par fusion sinus externe et synclinai 3 ,fermé très vite côté lingual; 
D4 présente, couronne inconnue ; P4 plus longue que les molaires; bras postérieur du 
protoconide rejoignant l'anticlinal 2 . Molaires très comparables à celles de Gaudeamus 
du Fayoum; anticlinal 2 limité à la moitié interne de la dent; métaconide et extrémité 
linguale de l'anticlinal 1 soudés, fermant le synclinal 1. Synclinal 2 fermé assez rapîde­
ment; les trois anticlinaux antérieurs forment un ensemble tôt relié par une crête lingu­
ale continue. 
Diagnose complétée: D4 inférieure allongée ; plan de la régîon postérieure comparable 
à celui des molaires; éléments de structure supplémentaires dans la région antérieure. 
Le tubercule des molaires inférieures indiqué comme métaconide dans la diagnose 
originale est, par comparaison avec les Phiomorphes, considéré comme un mésostylide, 

DISCUSSION 

Le genre Incamys est représenté par deux portions de crânes: d 'une part la pièce 
type, correspondant à un avant-crâne et une demi-mandibule associée; d 'autre part, un 
fragment de crâne incomplet, mats également avec machoires inférieures et supérieures 
associées, montrant la base de la bofte cranienne et ses orifices vus par la face dorsale, 
et une partie des régions orbitaire et ptérygoi'de , D'après les caractères des molaires su­
périeures, nous attribuons ce crâne à une autre espéce, sans exclure pour autant la pos­
sibilité que l'étude d'une population importante conduise à réunir cette seconde espèce 
à l'espèce type . Il existe en outre un petït nombre de portions de denture supérieure, 
dont une pourrait éventuellement représenter une troisième espèce , mais qu 'il paraît 
préférable de ne pas séparer dans l'état actuel de nos connaissances, et une série de den­
tures inférieures difficiles à répartïr entre les deux ou trois espèces en question, 

Les deux portions de tête se complètent en partie, et nous avons tenté une recons­
titution utilisant les renseignements fournîs par leur assemblage, en admettant que les 
différences spécifiques éventuelles restent mineures ( Flg, Texte 3 ) , On constate no-
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tamment l'angle très important que font entre eux le plan basal de l'avant et de l'arrière 
crâne, particularité que l'on retrouve , actuellement, chez Myocastor coypus, entre au­
tres, à un degré comparable. 

Dents jugales supérieures: Nous disposons seulement d'un petit nombre de dents 
supérieures, dont plusieurs P4 isolées. Cependant l'éventail de variations révélé par ces 
dents supérieures est beaucoup plus large que celui des dentures inférieures. Ceci est 
d'autant plus évident que précisément les deux dentures supérieures les plus différentes 
sont associées à des mandibules à dents très semblables. Une portion antérieure de ma­
choire SAL 119 ( Pl, 4, fig . 3) montre D3 , D4, Ml, cette dernière un peu brisée posté­
rieurement . Aussi bien D4 que Ml sont clairement à rapporter au genre présent. 

La description du type en 1970 comportait la série P4-M3, que nous reprenons ici 
plus en détail ( PL 4, fig . l ) . P4 et M3 sont de taille comparable, plus faible que celle de 
Ml et M2. Les dents, à fût très élevé côté lingual, restent brachyodontes côté labial. El­
les sont typiquement taeniodontes, séparées en deux moitiés inégales par la grande val­
lée transversale formée par la fusion du sinus interne et du synclinal externe L Une pe­
tite échancrure sépare l'extrémité labiale de l'antérolophe d 'avec le paracône. Donc, au 
niveau de la surface occlusale vierge, la vallée transversale s'ouvre aussi côté labial, mais 
cette ouverture disparaît très vite par usure et la vallée est alors aveugle côté labial. La 
moitié postérieure de la dent, sommairement triangulaire ( le sommet lingual du trian­
gle légèrement plié en direction postérieure ) est formée de trois crêtes principales où 
l'on doit reconnaître, selon nous, le protolophe séparé du protocône et réuni à l'hypo­
cône, le mésolophe et le postérolophe, qui peuvent être décrites , topographiquement, 
comme trois crêtes subégales dérivant d'une unique crête principale oblique formant le 
bord postérieur de la vallée transversale. C' est-à-dire que les trois crêtes prennent nais­
sance de plus en plus lingualement de l'avant vers l'arrière. On sait que notre interpréta­
tion des crêtes est formellement contestée par notre ami A .E. Wood . En particulier, la 
crête que nous considérons comme un mésolophe est interprétée par lui comme un mé­
talophe, conformément au modèle nord-américain des dents, où le métalophe est une 
crête qui relie le métacône à l'hypocône. 

Dès la première description des dents de cette forme, R . Hoffstetter et R. Lavocat 
( 1970 ) avaient déjà noté la présence de cinq crêtes, dont la quatrième, réduite , varia­
ble, était située au flanc antérieur du postérolophe, et ils avaient précisé que cette crête 
se présente de façon extrêmement comparable à celle que l'on observe dans Thryono­
mys actuel en situation similaire et qui est clairement un métalophe vestigial. Il faut 
ajouter à cela qu'une observation minutieuse montre que, à l'extrémité labiale du pos­
térolophe, on peut clairement constater l'existence d'un tubercule distinct du postéro­
lophe tout en lui étant étroitement soudé. Ce tubercule doit normalement être considé­
ré comme le métacône, ce qui exclut que l 'on puisse considérer comme métalophe la 
crête postérieure au protolophe. De toute façon, ces dents sont indiscutablement mu­
nies de cinq crêtes: c'est là un fait objectif dont il faut fournir une explication. Nous 
estimons que, du point de vue de l'anatomie comparée, l'explication la plus satisfaisan­
te est celle qui fait intervenir la comparaison avec les structures des Phiomorphes, qui 
sont morphologiquement absolument comparables . L'interprétation suivant laquelle la 
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quatrième crête ae.rait. un néo1ophe est une explication dont la nécessité s'imposerait à 
la condition que la démonstration soit faite de façon irréfut able que la structure ances­
trale des Caviomorphes est la structure tét ralophodonte à métalophe relié à l'hypo­
cône " Or c'est précisément cette démonstration que tous les faits nouveaux apportés 
par nous remettent en cause .. n n 'a pas été fourni, à notre connaissance, de démonstra­
t ion réelle de cette naissance d 'un néolophe, sauf la nécessité postulée d 'une telle nais­
sance , une fois admise l'orlgine tét ralophodonte ., En faveur de cett e origine elle-même, 
la seule preuve proposée est l'aspect tétralophodonte des dents de Platyp ittamys. Il 
n 'est pas contest able que , au premier abord , les dents de ce genre ont en effet une 
morphoiog1e tétralophodonte. Ceci a été et resterait un argument sérieux en faveur de 
.! 'origine tétralophodonte des Caviomorphes sï i'on ne connaissaît pas par ailleurs des 
dents à morphologie iétra ou même trilophodonte clairement dérivées de dents à mor­
phologie pental.ophodonte , et si de surcroît l 'on n 'avait pas observé une nette tendance 
à la réduct ion du nombre de cr.êtes dan8 beaucoup de représent ants du groupe des Ca­
viomorphes . Nous X' avons déjà dit , et nous le redisons ici, le fait quePlatypîttamys aït 
peut-être une structure du t rou infraorbitaire primitive ne démontre pas le caractère 
primïtif de ses dents. Or toute une série de formes contemporaines de Platyp ittamys 
présentent clairement une morphologie pent alophodont e , y compris Sallam ys dont la 
brach yodontîe est comparable à celle de Platyp ittamys, et Protoste iromys dont A.K 
Wood a t oujours affirmé le caractère p1im it ïf , souligné aussi récemment par J . Bugge en 
1974. A propos de ce dernier genre , nous avons décrit et figuré en 1973 les étroites res­
semblances de ses dents avec celles de Kenyamys et Sim.onimys, ressemblances qui au­
torîsent à considérer le quat d ème lophe de Pro tostei.romys comme un métalophe par­
faitement authentique . L'hypothèse que ce quatrième l.ophe serait un néolophe est une 
hypot hèse sans doute abstrait ement possible, mais qui ne trouve aucun appui dans l'a­
natomie comparée , et qui ne peut évidemment pas être à el!e-même sa propre preuve,nî 
par su ite ia preuve d ;une or.ïgîne tétralophodonte, 

Il est t rès intéressant de constater que si, dans l'Oligocène d 'Amérique du Sud on 
trouve à côté de genres pentalophodontes des genres comme Platypittamys et Deseado­
mys à st ructure tétralophodont e , un phénomene équîvalent se produit dans !'Oligocène 
du Fayoum, en Egypte, où Gaudeamus, t ét ra et même t rilophodonte, côt oie des genres 
pentalophodontes. Si l'on admet, avec A .E , Wood, que ce genre dérive du même groupe 
ancestral que Phtomys pent alophodonte, on doit bien admettre , quel que soit ce grou­
pe ancestral, qu'il puisse être l 'ancêtre commun des Phiomorphes et des Caviomorphes 
qui, à !'Oligocène, comportent simultanément des genres à structure pentalophodonte 
complète et d 'autres à nombre de crêtes réduit . On ne voît pas clairement comment 
Deseadomys ne pourrait pas dériver d'un ancêtre pentalophodonte sï Gaudeamus le 
peut , comme A.E. Wood l 'admet t rès clairemenL 

Dans le t rès petit nombre d 'échantillons de dent ures supérieures d'Incamys , on en 
remarque un , SAL 118, qui selon nous est probablement une variété intraspécifîque at­
tribuable à l'espèce type ( PL4 , fig , 2 ), Cet échantillon présent e un double intérêt: 
d'une part il montre les :racînes encore en place d 'une D4 , dont la couronne est brisée, 
et entre ces racines la P4 dont la couronne complètement formée est en éruptïon; 
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d 'autre part, la morphologie des deux molaires Ml-2 conservées est du plus haut intérêt 
comparatif. L'antérolophe et le protolophe sont identiques à ceux du type . Par contre, 
mésa , méta et postérolophe montrent une stmcture surprenante au premier abord, 
mais que la comparaison avec Phiomys andrewsi d'Afrique éclaire et explique parfaite­
ment ( Fig. Texte 4 ). A M2, qui est la plus usée, mésolophe et métalophe forment une 
structure en Y, C'est-à-dire que, formant des crêtes parfaitement séparées et subparallè­
les dans leur moitié labiale , ils se réunissent en un tronc commun dans la moitié lingua­
le qui rejoint le protolophe-hypocône. L'examen de Ml, moins usée, montre que dans 
la dent fraîche le mésolophe forme une crête, coudée mais continue dès le début ou 
très tôt ; cette crête est alors distincte du métalophe entièrement, et elle en est séparée 
par un lèger vallon. L'usure supprimera ce vallon et unira les deux crêtes, mais M2 mon­
tre encore des traces de la distinction primitive. Cette morphologie s'explique parfaite­
ment si l'on examine les dents de Phiomys andrewsi. Celles-ci fournissant la clef de 
nombreuses structures, dont aussi celles de Branisamys , comme nous l'avons indiqué en 
étudiant ce genre, nous renvoyons le lecteur à la comparaison d 'ensemble qui suit l'étu­
de systématique des diverses formes du gisement. 

L'échantillon SAL 119, que nous attribuons à la même espèce ( Pl. 4, fig. 3 ), 
montre la racine de D3, D4 en très bon état et d 'usure modérée, et enfin Ml. La D3 est 
monoradiculée et elle était certainement du type connu chez d'autres Hystricognathes. 
D4 est essentiellement de même structure que les molaires , mais naturellement elle est 
brachyodonte . Elle est également plus classique par le fait que le sinus interne et le pre­
mier synclinal externe sont bien séparés l 'un de l'autre par la crête longitudinale de liai­
son entre proto et hypocône ( mure ) . Il y a seulement quatre crêtes, mais à l'extrémité 
labiale du postérolophe on voit les vestiges d'un cône distinct , entièrement comparable 
au cône auquel aboutit le bras postérieur de l 'Y dans l 'échantillon précédent ( SAL 118 
Pl. 4, fig. 2), et le postérolophe montre un renflement antérieur comparable à ce que 
l'on voit dans SAL 118 , vestige sans doute du point d'arrivée et de jonction du métalo­
phe. La Ml , taeniodonte, à vallée antérieure transversale complète, ne comporte aussi 
que quatre crêtes; malheureusement l'angle postéro-labial de la dent est détruit. Mais ce 
qui demeure visible laisse présumer qu'un tubercule distinct, comme celui de D4, exis­
tait à l'extrémité labiale du postérolophe. Du côté lingual, une légère extension en di­
rection postérieure de la vallée tend à séparer le postérolophe de l 'hypocône, et suggère 
des vestiges de la structure par laquelle le métalophe est normalement séparé de l'hypo­
cône dans les Hystricognathi. Les dents de cet échantillon sont comparables à celles du 
type, puisque l'on n 'y observe pas de véritable métalophe, même vestigial, à Ml. On est 
en présence de l'une des voies ( R.Hoffstetter, 1974, indépendamment de R. Lavocat, a 
proposé diverses voies d'évolution des dentures de Caviomorphes ) par lesquelles une 
structure morphologiquement tétralophodonte peut être atteinte chez les Caviomor­
phes, voie qui se compare à celle suivie par la lignée qui a conduit à Thryonomys afri­
cain actuel. 

La portion de tête SAL 162 ( Pl. 6, fig. 3 ) présente pour ses dents une structure 
assez différente pour que nous pensions devoir l'attribuer, dans l'état actuel de nos con­
naissances, à une espèce nouvelle. Elle représente en effet une autre voie de passage à la 
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tétralophodontie, par dîsparitïon cette fois du mésolophe et maintien du métalophe, 
Comme on peut le voir en effet sur les figures ( PL 6, fig. 3; Fig. Texte 4 ), .la M3 mon­
tre très clairement deux vallées transversales et, dans ! 'angle postéro-labîal, une cuvette, 
vestige d'une t roisième courte vallée, cernée antérieurement et lingualement par un lo­
phe qui rejoint de façon caractéristique le milïeu du postérolophe, et non l 'hypocône, 
et qui est donc un métalophe, Cette cuvette ne se montre plus à M2 , qui est plus usée, 
mais à son emplacement on observe un léger relief d ·'émail que l'on peut rai.sonnable,­
ment considérer comme un vestige ultime de cet élément de la dent. Il est important de 
remarquer que les dents inférieures ne paraissent présenter aucune différence avec cel­
les du type chez qui, aux molaires supérieures, c'est le métalophe qui est vestîgial et le 
mésolophe important. 

On voit mal ce qui conduirait simultanément dans une espèce à ïa suppressîon to ­
tale du mésolophe et à la formation d 'un néolophe important, alors qu'un processus de 
réduction et simplification affectant tantôt l'un, tantôt l 'autre des deux lophes tous 
deux primitivement existant, est parfaitement cohérent avec ce que nous connaissons 
dans divers groupes . 

On connaît plusieurs P4 supérieures, certaines associées à des molaires, d 'autre.,;; 
isolées , La P4 du type ( PlA, fig . l ), L botivianus SAL 117, présente une structure 
conforme à celle des molaires, mais différente dans certams détaüs, c'est-à -dïre qu 'il 
existe un antérolophe, mais celui-ci, au niveau de la surface occlusale vierge est réduit à 
sa moitié linguale, et la portion externe du synclinal est largement ouverte vers l'avant. 
La crête se rapproche progressivement de la face labiale pou r atteindre au niveau du 
collet à peu près les positions existant dans les molaires . La crête du paracône est com­
plètement séparée non seulement de l'hypocône mais aussi du prot ocône. La crête par­
tant du mésostyle reste séparée par une fente étroîte du mésolophe vers lequel elle se 
dirige. Le postérolophe est court, et s'arrête 1am du bord labial, Il porte en profondeur 
sur sa face antérieure les vestiges du métalophe, Une échancrure sépare dans la dent vi­
erge cette crête du postérolophe d'avec l'hypocône 

La P4 de SAL 118 ( PL 4, fig . 2 ), en début d 'éruption et parfaitement vierge, p ré­
sente également une structure cohérente avec celle des molaires qui suivent , et dont les 
crêtes ont un aspect particulier, L'antérolophe est. constitué comme celui de l'échantil­
lon précédent. Par contre, le paracône se relie à l'hypocône par une crête continue, 
comme dans les molaîres .. Trois crêtes courtes partent de la bordure postéro-labiale de 
la dent et convergent en direction linguale, Elles correspondent, semble-t-il, au mésolo­
phe, au métalophe et à la crête de liaison postérolophe-métalophe, non soudée au mé­
talophe , Le bras interne du mésolophe, prenant naissance sur la crête reliant le para­
cône à l'hypocône, est à peine esquissé sous la forme d'un lèger bourrelet qul ne se 
soude pas aux trois crêtes précédentes, contrairement à ce qui se passe pour les molai­
res , Un tubercule suivi d'une échancrure de séparation marque l'extrémité linguale du 
postérolophe et le sépare de l 'hypocône" 

Parmi les autres P4, l'une, SAL 163, qui comporte, outre l'antérolophe et la crête 
paracône à hypocône bien marquée, un métalophe relié typiquement au milîeu du pos­
térolophe, avec une cuvette bien marquée entre les deux crêtes, est par contre dépour-



46 

vue de mésolophe. Cette P4 a les mêmes caractères que les molaïres d 'Incamys pretia­
sus nov. sp., espèce à laquelle nous l'attribuons ( PL 4, fig . 4) . Deux autres spécimens 
ont la même structure, maïs il n'y a pas d'évidence qu 'une cuvette ou un synclinal dis­
tinguait un métalophe du postérolophe, et d 'ailleurs la troisième et dernière crête est 
plus aplatie antéropostérieurement que l'ensemble métalophe-postérolophe de SAL 
163 . Ces pièces, SAL 121 et 122, sont d 'attribution spécifique incertaïne et provisoi­
rement classées avec l'espèce type L bolivianus, 

Enfin une quatrieme P4, SAL 123, ressemble quelque peu à SAL 163 ci-dessus dé­
crite, maïs la cuvette postérieure est en position très lînguale et nous ne pourrions affir­
mer son homologie avec celle décrite plus haut dans SAL 163. Une portion de synclinal 
entaïllaït le bord antérieur de la troisième crête , L'interprétation de cette dent reste in­
certaïne. Il est claïr que, dans ce genre où apparaïssent des structures variées, le nombre 
d'échantillons est insuffisant pour cerner de façon certaine les limites des espèces possi­
bles, et qu'une étude comparative de nombreux échantillons sera nécessaire pour éta­
blir définitivement les limites spécifiques. Les collections recueillies par J .L. Hartenber­
ger lui permettrons de réaliser cette délimitation, il est permis de l'espérer. 

Dents jugales inférieures ( Pl. 3, fig. 3 ,4; Pl. 4, fig .5,6; Fig. Texte 2 ). La denture 
inférieure comporte D4, P4, Ml-3 . Tous les échantillons à notre disposition nous pa­
raïssent avoir des molaïres de structure identique, encore radïculées, maïs à fût élevé 
déjà, même du côté interne, pourtant moins hypsodonte ; les structures de la couronne, 
crêtes et vallées, disparaïssent successivement suivant les niveaux d 'usure atteints. 

Les dents , taeniodontes, comportent à l'état vierge deux moitiés inégales séparées 
par une vallée transversale oblique, vallée résultant de la fusion du sinus externe et du 
synclinal postérieur. Le sinus externe est largement ouvert jusqu 'au niveau du collet, 
cependant que l'ouverture du synclinal, quoique étant la plus haute des ouvertures lin­
guales, reste peu profonde, de sorte qu 'une usure assez modérée l'oblitère. La limite 
postérieure de cette vallée est constituée par un postérolophide disposé un peu oblique­
ment vers l'avant labial, et à extrémité labiale anguleuse, légèrement pincée. 

La moitié antérieure est plus longue antéro-postérieurement et plus complexe, 
ayant en plan approximativement les proportions d'un triangle rectangle à grand côté 
antérieur et angle droit antéro-lingual. Le grand côté antérieur est constitué par l'anté­
rolophide, l'hypothénuse par l'hypolophide plus ectolophide plus protoconide, à peu 
près symétrique du postérolophîde par rapport à la vallée postérieure, maïs un peu plus 
nettement en S très allongé . 

Dans les dents notablement usées, la muraïlle interne rectiligne est continue et une 
cuvette allongée légèrement arquée s'étend du milieu de cette face interne au milieu de 
la face antérieure de l'antérolophide. Les dents franchement usées montrent donc trois 
crêtes et deux vallées. 

Les dents fraîches ou peu usées montrent une structure plus complexe. Dans l'es­
pace lingual qui sépare les deux grands côtée du triangle formé par l'antérolophide et 
l'hypolophide s'allonge transversalement une crête courte et étroite maïs très bien iso­
lée, séparée des deux crêtes principales par une vallée en U qui l'entoure . La portion de 
vallée formant la branche antérieure de l'U est fermée à l'extrémité qui rejoint la face 
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linguale de la dent , A.E . Wood appeile cette crête courte métalophide, mais il faudrait 
peut-être, pensons nous, la considérer comme un mésoï.ophide, car elle est dïstincte à 
son extrémïté linguale du métacomde, bien qu 'elle so.\t reliée par son extrémité linguale 
à l'extrémité linguale de l'antérolophïde" La portion de vallée correspondant à la bran­
che postérieure de l'U s'ouvre sur la face linguale par une petite échancrure en V peu 
profonde,. Par l'usure, cet te échancrure linguale s 'obHtëre rapidement, Puïs l'extrémité 
labiale du mésolophide ( métalophide sensu Wood ) se soude à l'antérolophide. A ce 
stade, nous avons un petit puîts antéro-lingual, suivi d 'une courte vallée oblique en 
croissant, puis la grande vallée t ransversale oblique, étranglée presque entièrement à mi­
longueur, là où dans la st.mcture normale se réunissent hypoconide et hypolophide, 

Dans les dents plus usées , le petit puits antéro-lingual s'efface, La vallée antérieure 
est parfois très peu profonde, et dans ce cas le peti t puits antéro -lingual disparaît avant 
que la deuxième vallée soit fermée sur la face lïnguale, Sur le nombre assez faible d 'é­
chantillons à notre disposition, nous n 'avons pas pu relever dans ces molaires de diffé­
rences paraissant significatives et permettant d 'établir des coupures spécifiques , Les 
prémolaires sont de structures moins constantes, et nous avions au premier abord espé­
ré y t rouver un moyen de dIStinction spécifique, Mais il nous a fallu y renoncer, car les 
variations existantes ne nous paraissent ni assez constantes m assez homogènes, et dans 
ces condit ions la pet ite quantité dont nous d ïsposons ne permet pas de dïstinguer celles 
de ces variations qui pourraient être réellement significatives .. 

Tel qu'on peut l'observer en premier lieu sur la mandibule type ( PL 3, fig , 7 ), le 
plan de la P4 est ie même que celui des molaires, avec deux djfférences, principalement 
dans les dents fraîches'. la premiëre porte sur les proportions plus allongées de la P4, ca­
ractère habituel; la seconde sur l'organisatîon légèrement différente des coupures ou 
des liaisons des crêtes, organisation respectant cependant le plan fondamental , Le pos­
térolophide est entièrement comparable à celui des molaires, et la vallée transverse éga­
lement, y compris le rétrécissement dû au fait que l'hypolophide rejoint presque l'hy­
poconide là où le sinus externe se ferme dans les dents non taeniodontes . 

A la partie antérieure de la dent, coupures et liaisons sont organisées un peu diffé­
remmenL L'hypolophide , au lieu de se relier en contînuité au protoconide, est coupé 
de ce tubercule par une fissure verticale descendant sur un bon tiers de la hauteur du 
fût dentaire, et de plus le bras postérieur du protoconide se dîrige directement vers la 
c rête média-antérieure de la dent et vient jusqu·'au contact de celle-ci, tout en demeu­
rant d istinct, Une franche coupure sépare par contre le protoconide de l'antérolophî­
de. Le bras antérieur du protoconîde n 'est représenté que par une courte et étroite la­
melle d 'émaU, et on observe une coupure en V, presque aussi haute que celle séparant 
le bras postérieur du protoconide d 'avec l'hypolophide, et qui sépare le protoconide de 
l 'antérolophide , Cette coupure existe aussi dans les molaires très fraîches, mais elle est 
t out juste indiquée, Elle est également i.ndiquée dans Ies Phiomorphes. Il existe aussi 
une petite ouverture en V peu profonde, sur la muraille linguale, entre le bord postéri­
eur du métaconide et le tubercule que nous pemons devoir considérer comme un mésa~ 
stylide, nettement distinct de la crête nommée mêtalophide par A,E . Wood, et à laquel­
le il est cependant intimement lié , En raîson de la présence de ce tubercule, nous avons 
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dit que nous verrions plus volontiers en cette crête un mésolophide. La vallée qui sépa­
re ce mésolophide de l'hypolophide est profonde, assez large , ouverte lingualement 
presque jusqu'à la base. 

Les principales variations observées par rapport à la P4 du type ainsi décrite con­
cernent les fentes ou vallées séparant certains éléments les uns des autres; leurs propor­
tions de profondeur absolue et relative peuvent varier notablement, et ainsi naturelle­
ment le dessin des liaisons pourra se présenter différemment dans deux dents pour un 
même degré d'usure . Il arrive en particulier qu 'il n'y ait pas de coupure entre ectolophi­
de et hypolophide . Les proportions relatives des diverses crêtes participant au dessin de 
la couronne sont également sujettes à variations. Mais il semble que les variations diver­
ses ne se produisent pas de façon cohérente, et il paraît nécessaire, en l'état actuel de 
nos connaissances, de les interprèter comme de simples variations individuelles. Nous 
avons ici une situation assez comparable, semble-t-il, à celle devant laquelle s'est trouvé 
A.E . Wood en observant les variations multiples existant chez Phiomys andrewsi. 

D4. Une seule D4 est complète , mais elle est usée ( Pl. 3, fig. 3; Fig.Texte 2 ).Nous 
avons par contre deux moitiés postérieures de D4 assez fraîches ( Pl. 3, fig. 4 ). Cette 
dent est longue et étroite, rétrécie vers l'avant, et brachyodonte naturellement, bien 
que les vallées entre crêtes soient de profondeur non négligeable. Pour l'interprétation 
de cette dent, très comparable à certaines D4 du Fayoum , nous suivrons l'interprétati­
on de ces dents du Fayoum donnée par A.E. Wood ( 1968 )o De l'arrière vers l'avant, 
nous observons d'abord un postérolophide tout à fait comparable à celui des molaires, 
mais dont les extrémités ne sont séparées des extrémités de la crête qui précède que par 
des ensellements peu profonds,de sorte que la vallée transversale est rapidement obtu­
rée tant à son extrémité linguale que labiale. D'autre part, cette vallée, continue sur la 
dent vierge, est très rapidement coupée en deux par un isthme dentaire reliant le bras 
antérieur de l'hypoconide à la crête antérieure , séparant ainsi le sinus externe et le syn­
clinal interne. Antérieurement à ce postérolophide, on voit une crête d'obliquité com­
parable qui ressemble beaucoup à la crête hypolophide-protoconide des molaires. Il pa­
raît n 'y avoir aucun doute pour homologuer effectivement la moitié interne à l'hypo­
lophide, d'autant que cette portion interne se relie à l'hypoconide. Par contre la porti­
on externe, qui forme le bord antérieur du sinus, ne correspond sans doute pas au pro­
toconide. La portion de crête antéro -postérieure située immédiatement en avant du 
bras antérieur de l'hypoconide serait à interpréter comme un ectolophide rejoignant 
antérieurement un mésoconide duquel partent une branche linguale et une labiale du 
mésolophide. La branche labiale forme le bord antérieur du sinus externe, la branche 
linguale est séparée de l 'hypolophide par une vallée ouverte lingualement dans la dent 
fraîche, assez rapidement fermée et transformée en cuvette par l 'usure. Antérieurement 
à la branche labiale , un sinus deux fois plus profond transversalement que le sinus pos­
térieur borde cette branche et la sépare du massif antérieur. Ce sinus se ferme assez ra­
pidement par l'usure à son extrémité labiale. Du côté lingual, l'extrémité du mésolophi­
de rejoint le bord lingual du massif antérieur. Ce massif est à peu près circulaire et creu­
sé en son centre d 'une cuvette . Toujours en suivant les interprétations de A.E. Wood, 
on peut le considérer comme formé antérieurement par un antérolophide et postérieu-
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Figure 2. A,B, molaires deBranisamys x 5: A, M supérieure gauche ; B, M inférieure gauche. 
C-F, M inférieures: C, Sallamys x 12; D, Platypillamys x 15; E, lncamys x 7 ,5; F, <Jaudeamus x 15 . 
G-L, 04 inférieures: G, Gaudeamus x 15; H, Me laphiumys x 10; ! , lncamys x 7 ,5; J. \.ïllarroelum ys 
GB 014 x 10 ; K, Phiumys x 15 ; L, Cephalomys x 7 ,5. 
A-C,E ,l , SAL 102 ,1 03,101 ,128,124 . D,F,G,H, d'après Wood 1949, fig. 3; 1968, fig. 15B,E, 9B, lG ; 
L, d 'après Wood et Patterson 1959, fig . 20A . 
Nomencla tu r e: al. a n tero lo phP: ald , antero lop hid e: e ld , ectulop h ide: hld . hn>olophid,•: ,n sd . m,·soluµhide : n,s i. m, ·­
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rement par un métalophide rejoignant protoconide et métaconide. Cette interprétation 
qui peut paraître hardie paraît parfaitement valable et logique si l'on compare les diver­
ses figures de D4 du Fayoum ( A.E. Wood, 1968 ):Phiomys fig. 1 F et G, Gaudeamus 
fig . 14 D et G, 15 E et G, qui montrent la sérieuse variabilité de la moitié antérieure de 
la dent. Elle atteint nous semble-t-il la certitude quand on compare la D4 de Villarroe­
lomys et la D4 de Gaudeamus fig . 14 G, entre lesquelles la ressemblance est très pous­
sée (Fig.Texte 2 ) . 

INCAMYS BOLIVIANUS Hoffstetter et Lavocat , 1970 
( Pl. 3; Pl. 4, fig. 1, 2, 3, 7; Fig. Texte 2, 3, 4 ) 

Holotype: Portion de tête avec une branche mandibulaire en connexion séparée lors de 
la préparation, S AL 11 7 A ( Crâne ) , 11 7 B ( Mandibule ) . 

Pièces attribuées : Machoires supérieures, P4-M2 SAL 118 (Fig.); D3-Ml SAL 119 (Fig.) 
P4-M2 SAL 120; P4 SAL 121; P4 SAL 122; P4 SAL 123. 
Mandibules : D4-M2 SAL 124 ( Fig.); D4-M2 SAL 125 (Fig.); P4-Ml SAL 126 (Fig.); 
P4 SAL 127 (Fig.); D4-M3 SAL 128; 33 mandibules plus ou moins complètes SAL 129 
à SAL 161. 

Diagnose amendée : Molaires supérieures avec mésolophe; métalophe réduit ou même 
parfois absent. Longueur P4-M3 supérieures ... 12,2 mm. Longueur P4-M3 inférieures ... 
13mm. 

Répartition: Déséadien de Salla-Luribay, Bolivie. 

TETE 

DESCRIPTION D'ENSEMBLE 

L'avant-crâne est conservé à partir du bord postérieur de M3 droite et de la moitié 
antérieure du trou optique, mais seulement dans sa partie ventrale, en dessous du ni­
veau du bord dorsal de l'incisive. 

En vue ventrale, le museau s'élargit franchement vers l'arrière, où il est très large. 
Les trous palatins antérieurs sont longs et larges. Les deux rangées dentaires sont paral­
lèles . Les choanes s'ouvrent un peu en avant du milieu de M2. 

Latéralement, on observe l'angle formé par le plan du bord inférieur du museau et 
le plan occlusal, la naissance robuste de l'arc jugal laissant clairement place à un grand 
trou infraorbitaire, le grand développement longitudinal du foramen sphéno-palatin, de 
dimensions tout à fait exceptionnelles. On voit une petite portion antérieure de l'orifi­
ce choane-orbitaire et la moitié à peu près du trou optique, la cassure passant par cette 
région. 

Du fragment de mandibule qui était conservé en occlusion, il ne subsiste plus guè­
re que la région munie de dents et un reste de la crête d'insertion du masséter. Cette 
mandibule était en excellente connexion anatomique avec le crâne avant d'en être sépa­
rée par la préparation. 
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DE SCRIPTION DETAIL L EE 

Pré maxillaires: Latéralement , la partie préservée des prémaxiHaires ne dépasse pas 
le bord dorsal de l'incisive, sauf une mince portion le long de ia suture avec l'os maxil­
laire , 

Ventralement, ces os forment la majeure partie de la longueur du museau , les 
deux tiers environ, et leurs bords externes, qui sont subrectihgnes entre le bord postéri­
eur de l'incisive et la suture avec le maxillaire, forment un angle divergent prononcé; la 
face inférieure du museau , large dès l'avant, est très large au niveau de cette suture. A 
l'avant, l'os emboîte franchement vers le bas les incisives dont il épouse la courbe . Dans 
le plan sagittal, un trou lncïsif long et assez large précède les deux demi,apophyses mé­
dianes des prémaxillaires réunies pour former la fo rte cloison sagittale qui sépare à l' a­
vant les deux trous palatins antérieurs. Le bord postérieur de ce canal incisif atteint 
presque le niveau du bord anrerieur de ces trous palatins. La cloison médiane est brisée 
et disparue au niveau de la suture maxillaire, mais il ne paraft pas douteux qu 'elle se 
continuait, plus ou moins robuste, jusqu'à l'extrémire opposée . Les deux orifi ces affec· 
tent chacun la forme d'un segment de cercle , Entaillant sur une grnnde longueur les 
maxillaires, ils atteignent à peu près le niveau du milieu de P4 , 

La suture avec le maxillaire , sur la muraille externe limitant les foramens, part du 
niveau du bord postérieur subsistant de la cloison médïane, en direction caudale, sur 
1,5 mm envfron de long, Toujou rs face ventrale , elle prend ensuite une direction moy­
enne très légèrement oblique de l'arrière vers l'avant et. l'exté.rieur, et comporte d 'ail­
leurs trois ou quatre fortes indentations, Face latérale, elle part de façon rectiligne à 
45 degrés vers le haut et FavanL Approximativement à la verticale du sommet de la 
courbe de l'ïncisîve, la suture prend une dïrection d 'ensemble vet tkale vers J.e haut en 
deux légères inflexions, l'une vers l'arrière sous l 'incisive, l'autre vers l'avant au passage 
de celle-ci. Il ne fait guère de doute qu'elle repartait franchement vers !'arriére aussitôt 
dépassée l'incisive, mais dorsalernent aucun os ne subsiste. La trace convexe de l'incisi­
ve est bien marquée sur cette face latérale où elle forme un quart de cercle, Sur le trajet 
de ce quart de cercle, une fossette plus accentuée souligne le relief de cette trace, fos• 
sette dont on retrouve peut-être l'équïval.ent chez 'Thryonomys en position analogue 

Maxillaires: La suture avec les prémaxillaïres vient d 'être décrite , et nous prions le 
lecteur de se reporter à cette description, 

En vue ventrale, les bords externes des maxiHaires divergent l'un par rapport â 
l'autre comme 1e font les prémaxillaires et du même angle que ceux-ci; ils sont plus 
courts, car dans la distance du bord postérieur des incisives au bord antérieur de P4, le 
maxillaire n 'occupe que 4 mm contre 7 pour le prémaxillaire. 

Les deux trous palatins antérieurs se développent caudalement entre les maxillai­
res, jusqu'au niveau du milieu de P4 et se continuent chacun d 'un côté de l'épine médi­
ane, par une coulisse profonde; chaque coulisse est prolongée eHe-même directement 
par le trou palatin postérieur du côté correspondant; cet orifice postérieur est situé 
dans l'os palatin au niveau du premier tiers de Ml.La bordure externe maxillaire de$ 
trous palatins antérieurs forme une crête verticale min ce qui. atteint le niveau du collet 
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dentaire dès le bord antérieur de P4. Aux côtés latéraux externes, les racines de l'arc ju­
gal, qui est brisé à sa naissance, forment pour leur part un massif osseux rejoignant le 
niveau dentaire. Entre ce massif et la crête précitée, le maxillaire reste au niveau du 
plan de base du museau et ainsi se dessine, en avant de P4, une fosse à bord vertical, 
contrairement à ce qu'on peut voir dans d'autres genres d'Hystricognathi, chez lesquels 
le passage se fait par une rampe oblîque , La suture transverse avec le palatin se situe au 
niveau du bord postérieur de P4 est laisse dans le palatin la portion postérieure des cou­
lisses conduisant aux trous palatins postérieurs . Latéralement, la suture passe au plus 
près de la ligne dentaire. 

En vue latérale, toute la partie dorsale de l'os est malheureusement détruite. La ra­
cine de l'incisive fait fortement saillîe dans la paroi de l'os, mais la dépression ventrale 
est beaucoup moins développée que la dorsale. D' après ce qui demeure de celle-ci, il est 
fort difficile de préciser jusqu 'où s'étendait antérieurement cette dépression; elle ne pa­
raît pas avoir atteint ou en tout cas dépassé à l'avant la suture avec le prémaxillaire. Les 
insertions musculaires restent en définitive difficiles à préciser. On peut présumer qu'u­
ne certaine insertion se faisait sur la faible dépression ventrale, et la plus importante sur 
la dépression dorsale, mais il convient de rester très prudent. La racine dorsale de l'arc 
orbitaire n'existe plus, mais la position du canal lacrymal, visible dans la paroi latérale 
du crâne, donne quelques indications sur la position de cette racine dorsale , En effet, 
on voit la trace de la portion inférieure de ce canal grâce au remplissage de celui-ci par 
de la gangue, témoin de la présence d'une cloison externe très probablement osseuse. 
Ce canal part obliquement vers le haut et l'arrière à partir d'un point qui est proche de 
la région postérieure de la racine de l'incisive . Arrivé au dessus de l'extrémité 
du foramen sphéno-palatin, îl amorce la direction verticale, avant d 'atteindre la portion 
dorsale détruite du crâne. Par comparaison avec les autres Caviomorphes non hypso­
dontes, cette portion verticale du canal lacrymal donne très sensiblement l'alignement 
vertical du bord postérieur de la racine dorsale de l'arc orbitaire . D'où il résulte que, 
même si l'on admet un grand développement possible antéro-postérieur de cette racine 
de l'arc, son bord antérieur devait être franchement reculé par rapport au bord antéri­
eur de la racine ventrale, et le grand axe vertical du trou infraorbitaire était oblique vers 
l'avant dorso-ventralement, comme cela s'observe chez le Phiomorphe Thryonomys et, 
à des degrés divers, chez beaucoup de Caviomorphes. L'incertitude qui demeure quant 
à la hauteur du crâne maintient une petite incertitude relativement à la position de cet­
te racine dorsale et à l'obliquité du foramen infraorbitaire en son pourtour antérieur. 

La dépression dorsale, limitée antéro-ventralement par l'incisive, est limitée pos­
téro-ventralement par le relief du canal lacrymo-nasal décrit ci-dessus, qui constitue la 
branche postérieure d'un V assez ouvert dont la racine postérieure de l 'incïsive consti­
tue la branche antérieure . L'ouverture externe du canal lacrymal devait se situer près 
du point d'inflexion du canal, au bas de la portion verticale. 

La région proprement dentaire du maxillaire forme un massif puissant, élevé, fai­
blement convexe dorsalement, qui s'élève en oblique jusqu 'au voisinage du plan 
où l'os forme la limite ventrale d'un orifice de grandes dimensions qui s'étend en lon­
gueur depuis le niveau du bord antérieur de Ml jusqu'au niveau du milieu de M3, sous 
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Figure 3. A-D, incisives supérieures: A, Cephalomys dr. SAL 164; B, lncamys dr. SAL 117; C, Salla­
mys g. SAL 101; D, Luribayomys g. SAL 165. 
E-H , incisives inférieures: E, Branisamys dr. SAL 106; F, lncamys dr. SAL. 129; G, Sallamys g. SAL 
101; H, Branisamys g. SAL 103. 
I, lncamys, reconstitution de la tête d'après Jncamys bolivianus et Jncamys pretiosus . 
fc. foramen c hoano-orbitaire ; {o. foramen optique ; mb , mandibule ; mx, maxillaire ; pm.~. pré maxillaire ; spp, fora­
men sphéno-palatin. 



54 

un auvent dorsal très proéminent latéralement. Vers l'arrière, on voit le toit du trou op­
tique, continuant directement l'auvent qui abrite cet orifice un peu insolite. La seule 
interprétation raisonnable possible de cet orifice est de le considérer comme un orifice 
sphéno-palatin de dimensions exceptionnelles. Thryonomys nous donne l'exemple d'un 
orifice qui, sans atteindre les grandes dimensions vues chez Incamys, est déjà fort déve­
loppé. Dans le coin antéro-exteme de l'os entourant cet orifice, ventralement, on voit 
un petit foramen qui est sans doute l'entrée du nerf alvéolaire antéro-supérieur. 

Palatins: Les palatins commencent ventralement, avons nous dit, au niveau du 
bord postérieur de P4. Les choanes s'ouvrent au niveau du tiers antérieur de M2, et leur 
ouverture très allongée est à limite antérieure en courbe régulière. Il y a peut-être un 
rudiment de pointe médiane postérieure des palatins . La paroi interne des choanes, as­
sez haute, se relie de façon apparemment continue au sphénoïde qui forme une mince 
baguette médiane saillante . On observe la portion tout à fait antérieure de l'orifice 
choano-orbitaire, dont l'autre portion cranienne d'lncamys donne l'ensemble. 

Mandibule: C'est une branche gauche très incomplète, limitée au corps portant les 
molaires, qui est robuste, et sur lequel subsiste la portion antérieure d 'une robuste crête 
du masséter. Le diastème, en courbe peu profonde, équivaut en longueur à peu près à 
P4-Ml. L'incisive est brisée à sa sortie de l'os; de section presque semi-circulaire, un 
peu élargie inférieurement, intermédiaire entre le demi-cercle et le triangle, elle porte u­
ne couverture d'émail qui déborde légèrement sur la face mésiale et atteint à peu près 
la moitié du bord externe courbe (Fig. Texte 3 ). 

DENTS 

Les dents ont été étudiées pages 42-50. Nous attribuons à cette espèce les dents 
supérieures à mésolophe bien développé et métalophe vestigial ou absent, et provisoire­
ment toutes les dents inférieures autres que celles du type d'lncamys pretiosus, vu l'im­
possibilité actuelle de faire une coupure spécifique pour les dents inférieures . 

INCAMYS PRETIOSUS nov. sp . 
( PL 4, fig. 4,5,6; PL 5, fig . 6,7; Pl. 6, fig . 3-5; Fig. Texte 3,4) 

Holotype: Portion de tête avec région basale de l'arrière-crâne SAL 162. 

Pièces attribuées: P4 supérieure SAL 163 ( Fig.). 

Diagnose: Molaires supérieures sans mésolophe , métalophe développé . 

TETE 

DESCRIPTION D'ENSEMBLE 

Un échantillon, comportant les restes probablement complets au moment de la 
fossilisation d'une tête accompagnée de quelques os longs, et brisé sans doute par l'éro­
sion récente. Il subsiste les dentures supérieures et inférieures en connexion, la partie 
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vent rale du massif maxï!fa.i.r.e sous ie cana! nasal, en connex:ion avec la série des sphénoï­
de. et la région vemrale de l'arrière-crâne, vue pa:r ia face endocranienne, Les deux 
branches mandibulrures, dont la gauche est. à peu prês complète, sont presque en occlu­
sion, la gauche reculée d 'une longueur de molaire par rapport â sa place normal.e 

La région de l"arnère-crâne compïét,e de façon t rès mtéressante îa connaissance du 
genre .. On observe la moitié gauche avec les orifices ,-u ivants: trou optique, trou déchiré 
antélieur, trou ovale confondu avec le déchh é moyen, trou dé chiré postérieur, et de 
plue la plus grande partie de la face do:œale des sphéno ~'des, la face endocranienne du 
pétreux (endommagée) , la couhsse gléno:ide . Toujours à gauche, le dégagement partiel 
de l.a cavité orbitaire permet de voir en partie ïa rég~on vent rale externe des ptérygoi'­
des. Le côté droït, où ces os sont détrui s, peimet de voir Aa région plus médiane, avec 
la grande fenêtre choano-orbita.ire et les cl.oisons osseuses annexes ainsi que la fossette 
d 'insertion du muscle p têrygordien interne , L'ensemble est du type normal hystrico­
gnathe" 

Il y a eu de légères déformatwns, mais l'angle t res fo rt que fai t le plan de la base 
du crâne avec le plan dentaire ne paraft pas avoir ét.é sensJ.blement modifié, 

DE SC RIPTION DE TAILLEE 

Max illaires ( PL6 , fig. 5 't . Les m axillaires sont conservés uniiquement dans la région 
alvéolrure, et en core caudalement à Ml qui est la plus antérieure des dent s conservées" 
La partie corticale de l'os n'est conservée que postérieu rement à M3 . L'os a été brisé 
dorsalement au niveau du bord dorsal du conduit nasal postériem, et cela permet d 'ob­
server pensons-nous une coupe de la suture avec le palatin, ce dernier os formant la 
couche interne du condmt osseux, La coupe t ransversale anté1ieure de ce conduit fait 
également apparaftre sous sa portion ventrale, dans Ie plan médian, un os à coupe trian­
gulaire t rês allongé, la poînte en direction ventrale, isolé, os qui doit représenter la crête 
séparant les deux canaux palatins po&térJeurs . 

Palatins( Pl . 6 , fig .. 4 ; PL 5, fig. 7 ) Caudalement, comme il est de règle chez les 
Hystricognathi. !e palat in n 'est visible que comme un liséré vertical extrêmement étroït , 
derrière le maxillaire, formant la bordure antérîeure de l'orifice choano-orbitaire . Celui­
d est d 'assez grandes d imensions, comparables à celles observées dans Paraph iomys p î­
gotti du Miocène d 'Afrique, de fo rme rectangulai re à l 'a:r.rière, m ais le coïn antéro-ven­
t ral est en quart de cercle. L'orifice ne se prolonge pas en arrière jusqu'au niveau du fo .. 
ramen ovale, comme cela es t le cas dans Paraphfo mys stromeri d ''Afn que,. Il est intéres­
sant d 'ob::;erver ces grandes fenêtres dans un Caviomorphe du Déséadien, car une série 
de genres acme.ls montrent des trous nuls ou très réduits. Du côté droit on voït que la 
couilsse ventrale existant entre la bo:cdm:e osseuse vent.ra]e de l 'orifice et l'apophyse 
ptérygoi'de externe se profonge antérieurement jusqu'au coi.n antérn-dorsal de l'orificeo 
On voit également le prolongement postéro,ventral du palatin qui va rejoindre l'apo­
physe ptérygofde interne, rectangulrure , qui forme la bordure postérieure subverticale 
de l'orifice choano-orbitaire , La position de la suture du palatin avec cette apophyse est 
incertaine . Il est possible qu'il faUle considérer comme telle une ligne de séparation 
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ayant les apparences d'une suture qui se situe dans le prolongement du bord inférieur 
de la fenêtre et qui traverse de part en part l'extrémité inférieure de l'apophyse ptéry­
goïde. Mais la présence de cassures assez nombreuses sur les os de la région laisse planer 
un doute sur cette identification. On doit dire cependant que la position de la suture en 
cet endroit n'aurait rien d'absurde et serait cohérente avec ce que l'on voit dans divers 
Hystricognathi actuels. 

La portion osseuse interne ventrale de la fosse interptérygoi'de ( constituée par le 
palatin ou le ptérygoïde ) est conservée jusqu'au-dela de l'aplomb du bord postérieur 
de l'apophyse ptérygoïde interne. Les proportions de cet ensemble ne sont pas telle­
ment éloignées de ce que l'on observe dans Myocastor actuel, compte tenu cependant 
de ce que dans ce genre la fenêtre choano-orbitaire est de très petites dimensions. 

Dorsalement à l'angle postéro-ventral de la fenêtre choano-orbitaire, le corps du 
présphénoïde porte l'empreinte longitudinale d'insertion musculaire classique chez 
beaucoup d'Hystricognathi, allongée en amande (Pl. 6, fig. 4) . 

Du côté gauche ( Pl, 5, fig . 6; Pl. 6 , fig. 5 ), l'apophyse externe de l'alisphénoi'de, 
qui vient rejoindre le bord postérieur du massif maxillo-palatin et limite extérieurement 
l'ouverture commune trou rond - trou déchiré antérieur, a été dégagée presque jusqu'à 
son contact avec la boîte cranienne proprement dite ( Pl. 5, fig. 6 ) . Elle est assez cour­
te, plus comparable à celle de Myocastor qu'à celle de Lagostomus dans ces propor­
tions observées. 

Ventralement à cette apophyse ( Pl. 5, fig. 6 ), l'apophyse ptérygoi'de externe se 
dirige d 'abord en direction sagittale, mais sa bordure ventrale est formée par un relief 
demi-cylindrique, correspondant en vue externe à la coulisse ventrale existant entre la 
bordure osseuse ventrale de l'orifice choano-orbitaire et l'apophyse ptérygoi'de externe. 
Du moins est-ce ainsi que nous interprétons, avec des éléments incomplètement déga­
geables, cette structure osseuse dont nous ne connaissons pas d'équivalent exact en ce 
point. Il serait certainement très intéressant que d'autres échantillons permettent d'élu­
cider plus complètement l'anatomie de cette région. 

Os sphénoïdes et orifices de la base du crâne (Pl. 5, fig. 7 ). La région axiale et 
gauche du crâne montre le plancher cranien vu par la face endocranienne, ce qui n 'est 
pas le point de vue le plus habituel pour observer cette région. Mais on peut comparer 
de façon satisfaisante cette vue endocranienne à la vue externe habituelle. La vue ven­
trale de Paraphiomys pigotti ( Lavocat, 1970, Pl. 35, fig. 6 ) offre un bon élément de 
comparaison pour le trou optique et le trou rond - déchiré antérieur. 

A la partie antérieure, le présphénoi:de, qui borde dorsalement la moitié antéri­
eure de la fenêtre choano-orbitaire, est bien conservé, de même que plus des deux tiers 
de la périphérie du trou optique. Une bande transversale de l'orbito-sphénoi'de, étroite 
antéro-postérieurement, subsiste. Diverses craquelures rendent difficile la détermina­
tion des points de passage de la suture. Si l'os forme la bordure antérieure du trou dé­
chiré antérieur, comme c'est normalement le cas, alors la suture avec l'alisphénoïde se 
prolonge très loin, jusqu'à proximité de la région glénoi'de du squamosal, ce qui n'est 
pas tellement différent de ce que l'on observe chez Myocastor. Si par contre on devait 
considérer comme suture avec l'alisphénoïde la fente qui s'éloigne en oblique et dispa-
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raft par cassure de J'os, en si tuation un peu externe par rapport au bo rd externe du 
trou déchiré antérîeur, aiors ce n 'est pru; l'orbito;;phénofde quj fonnerait le bord anté• 
rieur de cet orifice, mais, à sa place, une très mince bande de t'alisphênofde occuperai t 
cette situation, ce quj paraît fort peu probable 

Le basïsphéno ï'de a subi une certaine déform ation pa.1 poussée, probablement de 
l'arrière vers l'avant sur e côté d rm.t. du crâne . n est possib e que l'angulation du basi­
crâne avec le plan dentaire ~'en soir, trouvée frubiement augmentée, mais ce n 'est pas 
certain. L'os est très creux dans sa partie postérieure, correspondant à la fosse pour 
l'hypophyse, mrus des cassures ont peut-être exagéré ce creux, 

Une grande partie de i'ahsphéno 'i'de est com;ervée, On observe parfaitement le trou 
rond - déchiré antérieur qui perce cet m .. Il est vaste, en ovale large , avec antérieure· 
ment un petit prolongement îatéral externe" Une lame osseuse plate, élargie à chaque 
extrémité, sépare ce trou du trou ovale - déchiré moyen, p i.us large, mais un peu moins 
développé antéro-postérieurement que le précédent. On observe tres bien , dans l'angle 
antéro-externe du trou ovale, la coufü,se osseuse assez l.arge qui conduit d irectement à 
un pet it orifice, situé latéro-extéri.eurement par rapport au plan moyen du trou déchiré, 
extérieurement par rapport à la branche ascendante de !'apophyse ptérygofde externe. 
Cet orifice, vit:>füle chez Paraphwmys d 'Afrîque, se retrouve chez Myœasto r et Lagos­
tomus., Peut-être doit-il être homologué, sous réserve de cont.rôle, avec le fornmen ovale 
accesson us ( 27 ) de Wahlert 1974, donnant pa;;sage à 1a branche mandibulaire du triju­
meau" L'ensemble des tro.1s or.ifi.ces: optique, déchiré anténeur, ovale accessmre, se re­
trouve très comparable chez Pa.raphiomys p ,gott.i, et avec de.3 proportions trës voisines, 
en vue vent.raie ( Lavocat, 1973, PL 35, f1g. 6 ) . 

La portion osseuse en tre les orifices et la fosse glénoide ne mont re pas de caractè• 
res particuliers, et ne permet pa;;; de voir avec certitude les limites emre ptérygoide et 
squamosal. La place et Ia forme de la couli:;se gléno i"de sont bien indiquées par la gan­
gue qui s'est moulée sur .le creux de cette coulisse, mais l'os lui-même est brisé avant la 
coulisse . Le condyle de la mandibule est fortement :meu lé par rapport à cette coulisse, 
ce à quoi correspond la position de ia M3 ~nfèrieure, entièrement à l'arrière du bord 
postérieur de M3 supérieure . 

Les dimensions du t rou optique, t ant par rappo rt aux di.mensions du crâne que 
par rapport à celles des orifices basi-craniens , sont fortes. La réduction des orifices 
basi-craniens à deux principaux , par fusion du trou ovale et du t rou déchiré moyen, est 
une tendance qui se remarque chez un grand nombre de Caviomorphes Il est intéres­
sant de la voir se réaliser si tôt , 

L'angle du baskrâne par rapport au p.lan dentaiœ est si fort que nous avions 
d'abord pensé à une déformation , Mais il n 'y a pas vrrument d 'indices sérieux d 'une 
telle déformation, et les angles de Myocastor et du genre que nous étudions sont en 
fait très comparables , Aussî pour la reconstitu tion avons nous admis l'exactitude des 
angles observés, 

Basioccîp itai: Le basioccipital est. incomplet, brîsé posténeurement, mais raccourci 
seulement de peu aans doute. Ce qui subsiste permet de dne qu'il était relativement 
court, très élargi à l'arrière et venant former une bordure b.1en développée antéro-posté-
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rieurement derrière la moitié interne du rocher. La surface est très plate, pas du tout 
concave comme celle de Myocastor par exemple. Le trou déchiré postérieur occupe une 
surface limitée, à l'angle postéro-médian de la bulle. 

Bulle et rocher: On voit de la bulle une coupe transversale qui permet de lui attri­
buer des dimensions ne paraissant pas s'écarter des dimensions les plus courantes chez 
les Caviomorphes, pour la portion ventrale s'entend, car rien ne subsiste de la portion 
dorsale éventuelle. Il ne paraît pas y avoir de gonflement des bulles. 

La face cranienne du rocher est apparente, mais brisée et incomplète. Il ne paraît 
pas aisé d'en donner une interprétation satisfaisante. On peut sans doute indiquer 
l'emplacement approximatif du méat auditif interne, encore que cette région ne nous 
paraisse pas intacte. Notons que l'ensemble paraît développé plutôt dans le sens trans­
versal que dans le sens antéro-postérieur comme cela est le cas dans Myocastor. 

Mandibule: La mandibule, typiquement hystricognathe , est robuste. Le bord infé­
rieur du corps de la mandibule est sensiblement parallèle au bord supérieur et au bord 
occlusal des dents, ce qui le distingue de beaucoup de genres de Caviomorphes. Par con­
tre le bord inférieur de l'apophyse angulaire est oblique à 45 degrés environ vers le bas. 
La crête massétérienne est détruite à gauche, et déformée à droite. Elle était certaine­
ment robuste et saillante, comme le confirme l'examen des mandibules isolées du gen­
re. La région postérieure de l'apophyse est malheureusement détruite, on voit seule­
ment le point de départ supérieur de son bord à partir du condyle articulaire . Par rai­
son de similitude avec les autres Caviomorphes, nous avons établi une reconstitution 
avec un angle postérieur de l'apophyse angulaire étroit et recourbé qui est très proba­
ble. La surface externe de cette apophyse est puissamment convexe, cette convexité dé­
limitant dorsalement une étroite coulisse osseuse antéro-postérieure. Du bord supérieur 
de cette coulisse se détachent, antérieurement l'apophyse coronoïde courbe, très rédui­
te, postérieurement le condyle articulaire convexe, à grand axe antéro-postérieur, dé­
pourvu du surplomb antérieur visible chez Thryonomys. Dans le fossile ce condyle est 
déversé vers la face externe de l'apophyse, mais ceci est peut-être un accident de fossili­
sation. Une ligne âpre prolonge le bord inféra-antérieur de l'apophyse coronoïde jus­
qu'à la crête massétérienne. 

SQUELETTE POSTCRANIEN 

Associés à la tête, on voit divers fragments osseux, dont une clavicule presque 
complète, mais encore engagée partiellement dans la gangue. Elle est courbée en S très 
allongée. Une extrémité est brisée, l'autre extrémité , élargie en spatule, est probable­
ment l'extrémité acromiale, car cette extrémité est également élargie en spatule dans 
Paraphiomys pigotti. 

DENTS 

Les dents supérieures sont les seules du genre où l'on observe l'absence du mésolo-
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phe et !a présence d 'un métalophe bien développé. Elles ont été décrites pages 44,45 .. 
La P4 inférieure montre un petit tubercule dans l'entrée de la profonde vallée sé­

parant le po:.téroloph1de de ia région antérieure . La crê e joignant le protoconide à l'en 
l'ent oconide par l 'hypolophide est conti.nue et il y a un très court bras antérieur du 
p rotoconide, du diamètre d 'un simple tubercule , qui. v1ent s'accoler au bord postérieur 
de l'extrémité labiale de l'antérolophide, cette extrémité étant elle-même séparée du 
protoconide par une échancrure que ferme postérieurement le bras antérieur du proto­
conide . Le mésolophide est formé par une crête transversale entièrement isolée par une 
vallée, étroite devant son bmd antérieur , assez large labialement et postérieuremenL 
Les caractères de cette dent n ·•ont pas pour le moment valeur spécifique certaîne, et la 
distinction de l'espèce reste fondée sur les molaires supérieures, 

Les incisives inférieures ne parai~sent pas différentes de celles d'L boiivianus, 

GENRE CEPHALOMYS Ameghino , 1897 

CEPH AL OMYS BO LIVIANU S no v. sp 
l P l 6 . 'h i - i ;,: : F ig, '.l"·t>x i:,s 1.;,;i 'J 

Holo type : Portion antérieure de crâne SAL 164. 

Pièces attribuées : Le type est dans cette coHection !a ë,eule piêce certaine connue, 

Diagnose : Forme du rostre en coin, faxble divergence des rangées dent aires , pas de gout­
tière infra-orbitaire . 

DISCUSS ION 

Il existe dans les coilections de Salla-Lurlbay un avant-crâne dont est conservée 
seulement la portion ventrale jusqu'au mveau approximatif du bord supérieur de l'inci­
sive. Il existe avec les espèces décrites de Patagonie par AK Wood et B. Patterson un 
certain nombre de différences notées dans la diagnose et qui nous paraissent avoir une 
valeur spécifique. J..L " Hartenberger (1975), de son côté, signale sans la nommer une es­
pèce présente en Bolivie distincte des espèces patagoniennes, 

Les dents du crâne cï après décrit, assez fortement hypsodontes et perdant très ra­
p xdement toute structure de détail , correspondent b ien aux caractères du genre, mais 
on ne peut pas en tirer beaucoup du point de vue spécifique, en raison même de cette 
simplificatïon, très poussée dans l 'échan tillon , Par la taille, ces dents paraissent s'accor­
der assez bien avec celles de Cephalomys plexus, dont nous distinguerons la présente 
espèce par les caractères craniens , sauf ceux du rostre, non conservé dans C, plexus .. 

CRANE 

DESCR IPTION D' ENSEMBLE 

Le museau est large, en forme de coin s'élargissant légèrement vers l'arrière, à 
grande su rface ventrale H 1:1e distingue en cela de Cephalomy,c; de Patagonie, « relatively 
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narrow and nearly parallel sided » ( A.E. Wood et B. Patterson, 1959, p. 344 ). Les 
trous palatins antérieurs sont larges et longs , atteignant au moins un niveau proche du 
bord antérieur de P4, et peut-être plus postérieur encore. Dans Cephalomys de Patago­
nie, ils arrivent un peu en avant des P4. 

Ventralement la suture maxillo-prémaxillaire est à peu près à mi-distance entre le 
bord postérieur des incisives et le bord antérieur de P4 . 

Les rangées dentaires sont faiblement divergentes vers l'arrière. Le bord antérieur 
de l'ouverture des choanes se situe au niveau du tiers antérieur de M2. Le massif dentai­
re du maxillaire est décalé ventralement par rapport au bord ventral du museau. On ne 
voit pas de coulisse infraorbitaire nette, contrairement à ce qui est indiqué et dessiné 
pour les formes de Patagonie. 

En vue latérale, quand le crâne repose sur le plan occlusal des dents, le plancher 
du museau est légèrement incliné vers le haut et vers l'avant. 

DESCRIPTION OSTEOLOGIQUE DETAILLEE 

Prémaxillaires: Conservés seulement dans leur portion ventrale jusqu'aux incisives, 
les prémaxillaires ont une section transverse, dans le museau, en trapèze à petit côté 
inférieur un peu convexe; les angles inférieurs sont un peu arrondis pour passer assez 
brusquement des flancs au bord ventral, qui est large. 

La présence d'un foramen incisif d'une certaine importance, comme dans Inca­
mys, n'est pas impossible, mais elle n 'est pas certaine, car les deux prémaxillaires ont 
peut-être étés séparés légèrement avant fossilisation . De toute façon, ce foramen serait 
bien moins important que celui d 'lncamys. 

Contrairement à ce qui se passe chez Incamys, chez qui les trous palatins antéri­
eurs perforent complètement l'os sur toute leur surface, ici existent deux structures 
emboitées. A l'avant des perforations des deux orifices, existe sur chaque maxillaire 
une dépression dont les bords externes prolongent antérieurement les bords des orifices 
et dont les bords médians se rejoignent dans le plan sagittal. Nous n'avons pas vu l'indi­
cation d'une telle structure dans la figure de Wood et Patterson (1959,p. 343, fig. 21). 

Les incisives, triangulaires, assez larges et courtes, divergent assez fortement vers 
l'arrière, plus que dans Incamys. 

La suture avec le maxillaire, à fortes indentations très rapprochées, n'est conser­
vée que jusqu'au bord inférieur de l'incisive. Jusque là, elle conserve une direction 
moyenne perpendiculaire à l'axe longitudinal du crâne. 

En vue latérale , le prémaxillaire, dont l'extrémité antérieure emboite les incisives 
franchement vers le bas , a un bord inférieur concave, ce qui fait que la région de la su­
ture avec le maxillaire fait saillie ventralement. Le dessin de Wood et Patterson (1959, 
p . 343, fig. 21 C) montre quelque chose de très comparable . 

Maxillaires: Les maxillaires , dans leur ensemble, sont très voisins de ceux d'lnca­
mys. Cependant la proportion qui leur est allouée dans la constitution du museau est 
plus forte: environ moitié de la longueur de celui-ci. 

En vue ventrale , la région postérieure des orifices palatins et la région antérieure 
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interdentaire sont 1mparfaitement conservées. La bordure externe des orifices rejoîn t. le 
bord mésial de P4 , comme dans Incamys , mais il est .impossfüle de voir si les orifices 
proprement dits se prolongeatent jusqu·'au tiers antérieur de P4, comme dans Incamys, 
ou s'ils s'arrêtai.ent un peu au -delà du niveau du bord antérieur de la racme de l'arc o.r­
bîtaire, comme l'ind1quent Wood et Patterson ( 1959, p 34-5 , fig. 22 B ). Les orifices 
palatins postérieurs et la suture avec le palatm ne sont pas cornservés, 

Comme dans Incamys le maxillaire passe au bord antérieur de P4 par un mur rrude 
et le plan du collet est franchement. ventral. par rapport au plan du museau. 

La branche ventrale de l 'arc orbitrure est brisée dès sa naissance . On peut seule­
ment deviner un t:ubercule d'insertion du masséter dans l'angle antérieu r. Ce qui est VÎ· 

sible paraît tout à fait comparable à ce qu'indique la figure 22 B de Wood et Patterson. 
En vue latérale, le massîf dent aire a la même allure que celui d 1ncamys, massif ro­

buste, et montant en pente régulière jusqu 'au plan parasagittaL Contrairement à ce 
qu'indiquent Wood et P atterson ( 1959 , p , 34 7, fig. 22 A ) pour les pièces de Patago­
nie, il n'y a pas de coulisse dans l 'angle interne du maxillaire, seulement un léger mé­
plat, discrètement marqué . 

Il y a quelques traces de .l'os maxtllaïre dorsalement à la radne de l'mcisive, mais 
insuffisantes pour permettre de déceler avec certitude la p résence de 1 'empreinte du 
masséter , Il convient cependant de noter que l'inds1ve formait. dans la muraille du mu­
seau une saillie importante par rapport à 1a portion dor;.ate du museau, ce qui revient à 
dire que le maxîll.aire étalt fortement déprimé dans sa région dorsale . L 'empreinte de 
l'os est encore très vis1bie sur la gangue plus do:rsalement. 

Si l'on compare Cephalomy.c; et Incamys, on constate que l'mch;ive d 'Jncamy ;~ est 
plus fortement recourbée que ceHe de Cephalomys, ce qm veut d.tre que la trace de l'in­
cisive de ce dernier genre passe beaucoup mo1rn haut dan:;, le museau, et que vra1sem• 
blablement la posit ion de l'insertion musculaire était surtout dorsale, les proportions 
entre la surface dorsale de la muraille et la surface ventrale étant fortement à l'avantage 
de la première , 

Dans Cephalomy.s, non seu lement l'arc est beaucoup plus bas, mais aussi l 'extrémï­
té de la racine incisive arrive plus ventralement, vers l"avant de la racine de l 'arc orbitai­
re, et non au dessus comme dans Incamys, 

A l 'aplomb de la racine de l'arc orbitaire s'ouvre dans la paroi du maxillaire un 
vaste orifice naso-lacrymal dont on ne peut voir l 'extension postéro-dorsale. Wood et 
Patterson ( 1959, p , 347 ) signalent ce fait pour la forme de Patagonie et comparent la 
structure à celle de Neoreomys et Dasyproc ta_ Caudalement à cet orifice, les structures 
ne sont pas t outes absolument évidentes, car la gangue et l 'os passent parfois l'un à 
l'autre de façon inextrîcabîe . Cependant, en s'aidant des observations faites sur Inca­
mys et de certaines structures tout de même conservées, on peut dire pensons-nous 
avec une solide certitude que, caudalement à cet orifice naso-lacrymal, il y a une cloî­
son osseuse qui s'étend jusqu ·'à la verticale du bord anténeur ou du milieu de Ml. Là 
s'ouvre sagittalement un vaste orifice sphéno-palatin , accompagné à son angle antéro­
exteme inférieur, comme dans Incamys, d'un tout petit orifice de direction horizon• 
tale, sans doute entrée du nerf alvéolai re antéro -supérieur. Les dimensions de cet onfi-
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ce sphéno-palatin sont difficiles à déterminer avec précision. Nous pensons cependant 
qu'il se prolongeait, comme dans lncamys, à peu près jusqu'à l'aplomb du bord posté­
rieur de M3, mais il est possible qu'il ait été plus court; il paraît en tout cas certain qu'il 
dépassait franchement la verticale du bord postérieur de M2 . Même dans ce cas, Cepha­
lomys, comme lncamys, présenterait des dimensions fort remarquables et inhabituelles 
pour cet orifice. 

Tout à fait caudalement, au bord extrême de la portïon conservée du crâne, on 
distingue l'emplacement du trou optique, marqué par une inflexion de la cloison. 

La muraille dorsale de la région orbito-temporale, dans la mesure où elle est con­
servée, s'écarte obliquement très fortement vers l'extérieur, de sorte que l'orifice sphé­
no-palatin est lui-même situé au fond d'une fosse temporale profonde. C'est la conditi­
on que l'on observe chez Thryonomys, Cavia, lncamys, très différente de ce que l'on 
voit par exemple chez Arctomys. 

Palatins: Les palatïns sont fort mal délimités. L'orifice des choanes atteint antéri­
eurement le niveau du tiers antérieur de M2 .. Les choanes ont la forme indiquée par 
Wood et Patterson fig. 22 B, étroits, arrondis antérieurement sans apophyse sagittale du 
palatin, contrairement à lncamys. 

DENTS 

Incisives ( Fig. Texte 3 ). Comme l'avaient présumé Wood et Patterson ( 1959 ), 
les incisives supérieures ont une section très comparable à celle des inférieures, triangu­
laires assez trapues, avec un bord antérieur « nearly flat, but gently curved ». L'émail 
ne passe pas sur la face externe ou labiale, et couvre à peu près le quart antérieur de la 
face mésiale . La surface de l'émail est couverte d'une série de très fines lignes qui sont 
bien, approximativement, orientées suivant l'axe longitudinal de la dent . Il semble que 
vers le bord externe ces lignes soient légèrement obliques. Wood et Patterson ont signa­
lé ces fines lignes parallèles au grand axe dans les incisives inférieures. 

Dents jugales ( Pl. 6, fig . 1 ). Les dents jugales sont assez fortement hypsodontes 
du côté interne, munies de racines du côté externe. Elles sont subquadrangulaires, avec 
l'angle antéro-interne en quart de cercle. Le dessin de la couronne est déjà fortement 
simplifié. M2, la moins usée des molaires conservées, en est au point où le sinus interne 
vient de se refermer du côté interne, les bords d 'émail de l'ouverture fusionnant entre 
eux. Ml n'a plus qu'un petit puits central. Il en est de même pour P4, mais en outre on 
voit, un peu en avant du bord antérieur externe de ce puits , un minuscule cercle d'é­
mail représentant évidemment le dernier vestige d 'une vallée antérieure externe. Ce 
sont là naturellement des structures tellement simplifiées que leur utilisation même 
générique est difficile, à plus forte raison, faut-il le dire, leur utilisation pour des dis­
tinctions spécifiques. Il faut cependant noter un détail intéressant, à savoir que si l'é­
mail est disparu au coin postéro-externe de Ml, et proche sans doute de le faire à M2, 
le bord postérieur est encore ceinturé d'émail. Il semble donc que la disparition postéri­
eure de l'émail soit plus tardive que dans les Cephalomys de Patagonie. 
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REMARQ UES 

SUR L ' INTERP RE TA TION DES DEN TS DE CEPHALOMYS 

Cephalomys, le seul genre du Déséadlen avec Platypittamys a avoîr fourni des élé­
ments craniens en Patagonie, a été étudié de façon très détaillée, dents et fragment s de 
crânes, par Wood et Patterson ( 1959 ). 

En raison de la perte très .rapide par usure de la majeure partie des détails de la 
couronne, les dents sont fréquemment très simplîfi.ées et difficiles à interpréter, Wood 
et Patterson ( 1959 ) ont beaucoup insîsté sur l'analyse d'une M3 supérieure, M.N .H.N . 
1903-3-3, de structure assez singulière , dont ils ont donné une interprétation tétralo­
phodonte . Notons que, de façon assez habituelle , les M3 sont des dents qui présentent 
des caractères un peu aberrants par rapport aux autres dents de la sérîe, et dont l'inter­
prétat.ion est souvent plus difficile , particulièrement lorsqu'elles sont isolées . 

Dans notre étude de 1973 sur les Rongeurs du Miocène d 'Afrique Orîenta1e, nous 
avons déjà eu l'occasion de comparer cette dent. avec les M3 d 'allure assez étrange du 
genre africain Metaphiomys, genre dont nous avons des séries dentaires complètes étu­
diées par Wood ( 1968 ) .. Les Ml et 2 de ce genre clairement reconnu comme pentalo­
phodonte permettent d 'ïnterpréter les structures particulières de la M3 , et du même 
coup de la M3 de Cephalomys, de morphologîe très simllaire, dans le cadre de la penta­
lophodontîe ( Lavocat, 1973, fig . 15, K,L,M ; Hoffstetter, 1974 ). 

Nous prions d 'autre part le lecteur de bien vouloir se reporter à la page 76 du pré­
sent t ravail, où nous discutons du problème de la ressemblance des D4 inférieures de 
Cephafomys avec celles des genres africains et notamment de Gaudeamus de l'Oligocè­
ne du Fayoum. 

Il serait naturellement souhaitable de pouvoir disposer de séries complètes de 
dents fraîches de ce genre . Il est malheureusement à craindre que de telles séries soient 
assez rares . 



64 

CA VIOMORPHA inc. sed . 

GENR E LU R IB AY OM Y S nov. gen. 

Espèce type: Luribayomys masticator nov. sp. 

Diagnose: Caviomorpha oligocène chez qui l'impression du masséter s'étend jusque sur 
le prémaxillaire. Dents bien radiculées. Lacrymal de type primitif. Incisive supérieure 
aboutissant plus loin caudalement que celle de Cephalomys, s'étendant jusqu'au dessus 
de P4, de section ogivale à pointe postérieure, plus longue que large, mais cependant 
restant assez courte, très différente de celle de Sallamys. 

Répartition: Déséadien de Salla-Luribay . 

DISCUSSION 

Il existe dans la collection faite à Salla un petit avant-crâne qui ne s'accorde plei­
nement avec aucun des autres crânes connus de ce gisement ou de Patagonie dans le 
Déséadien. Les différences existantes nous paraissent justifier la création d'un genre 
distinct. En particulier, les caractères indiqués dans la diagnose permettent la claire 
séparation d'avec Cephalomys. 

L'absence de dents, qui rendra difficile certaines comparaisons, n'empêche pas les 
caractères craniens d'avoir une valeur assez significative pour que l'on ne doive pas 
avoir de difficulté à identifier des pièces nouvelles présentant ces régions, et les dents 
aussi espérons-le, bien conservées. 

L URIBA YOMYS MASTICA TOR nov. sp . 
( Pl. 5, Fig. 1 ,2,3; Fig. Text e 3 ) 

Masticator, en raison de la forte puissance 
musculaire du masséter. 

Holotype : Un avant-crâne sans couronnes dentaires, brisé en arrière de la racine linguale 
de Ml. 
Diagnose: Celle du genre. 

DESCRIPTION D'ENSEMBLE 

L'avant-crâne décrit a certainement été brisé après fossilisation . Il n'est pas dé­
formé . Le museau, assez court et trapu , rectangulaire en vue ventrale, est trapézoïdal 
en vue dorsale. Les trous palatins antérieurs sont de développement moyen. L'impres­
sion musculaire sur le museau, très développée, s'étend très loin en avant, jusque sur le 
prémaxillaire dorsalement, et même un peu ventralement. C'est, avec Sallamys, dont il 
est surement distinct , le genre présentant dans ce site le plus grand développement de 
cette empreinte musculaire, développement extrêmement remarquable pour l'époque, 
et certainement plein de signification. 



65 

DESCR IPTION OSTEOLO GIQ UE DETAI LLEE 

Nasaux: L'extrémité antérieure des nasaux est détru ite, mais le reste est parfaite­
ment conservé. Ils sont larges et bombés, même à leur extrémité postérieure, où cepen­
dant le bombement devient très faible , La suture latérale avec le prémaxù.Jafre forme 
une double courbe très allongée; la partïe postérieure de cette courbure est concave ex­
térieurement, ce qui correspond à un rétrécissement du nasal et un élargissement de la 
partie dorsale du prémaxillaire . 

A peu près à mi.-longueur de l'os, en face de l.a région où ïe museau commence à 
s'élargïr par divergence des prémaxillaires , on observe sur la moïtîé latérale externe de 
chaque nasal une assez grande surface un peu déprimée et rugueuse, à bord mésial en 
arc de cercle, qui servait sûrement de surface d 'insertion musculaire . 

La suture postérieure, avec les frontaux, est légèrement moim caudale que 1 extrê• 
me pointe du maxillaire . Les sutures postérieures de la paire de nasaux avec les fron• 
taux, obliques vers l 'avant en direct ion mésiale, à bord légèrement courbe, laissent pla­
ce à une avancée médiane triangulaire des frontaux quî viennent s'intercaler entre les 
nasaux . 

Prémaxillaires : Les prémaxillaires sont brisés dans leur région tout à fait antérieu­
re, mais on voit t rès bien la partie supérieure de la portîon ascendante antérieure à l'en­
droit où, ayant déjà rej oint le nasal, l 'os fait déjà partîe du toit du museau. Dorsale­
ment, on le voit former une mince botdure latérale au nasal puis, à mi-longueur , d iver­
ger suivant deux courbes élégantes en dîrection tant médiale que externe pour former 
une large languette osseuse entre nasal, frontal et maxillaire. La suture externe forme 
depuis l'avant une seule courbe concave ; la suture interne forme une courbe en S très 
allongé emboîtant exactement la forme du bord externe du nasal, évidemment. 

Côté mésial, l'os dépasse légèrement le bord du nasal vers l'arrière , et la suture 
avec le frontal, fortement indentée, se dirige obliquement vers l'avant, où elle rej oint 
l'extrémité antérieure de la suture du maxillaire, visfüle dorsalement, La suture avec le 
maxUlaire passe ensuïte sur la face latérale du museau, coupant, après l'arête de passa· 
ge du plan dorsal au plan latéral, la dépression massétérine tout en deacendant obhque-­
ment vers l'avant, comme il est habitueL Au plus creux de l'impression musculaire, qui 
est tres fortement marquée, elle part vers le bas; e.Ue est d'abord rectilïgne, puïs fai.t une 
petite courbe vers l 'avant quand elle traverse le bourrelet inférieur de limite de l'em­
preinte, bourrelet qui, en cet endroit, marque le point de passage entre bord latéral et 
bord ventral, étant admis que le bord ventral commence au point où la surface osseuse 
est visible en vue ventrale . Une fois franchi ce bourrelet, la suture, par le jeu naturel de 
la courbe entamée, se dirige directement vers l'arrière, puis fait un coude et se dirige 
vers le trou palatin perpendîculairement, à l'axe longitudinal; cette dernière portion est 
formée de dents serrées et très longues . 

L'impression du masséter s'avance jusqu'au bord dorsal et 3 millimètres en avant 
de la suture. La saillie de l'incisive limite ventralement i'împression princîpa!e, mais sur 
cette saillie elle-même on observe un faible bourrelet, aboutissement d'une forte crête 
arrondie qui part du bord antérieur de la racine de l'arc jugal et traverse le maxillaire en 
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oblique. Ce bourrelet limite vers l'avant l 'extrémité d 'une empreinte musculaire qui, en 
cet endroit, est d'apparence très d,scrète. 

De la face 1atérai.e à la face ventrale, on passe progressivement par une courbe ré­
gulière, et le bord ventral lui-même du p:rémaxillaïre est courbe, et non point aplati, 
comme 11 a tendance à l 'être dans Incamys. On ne voi.t pas d 'indication d'un trou incïsif 
médian .. Les trous palatins antérieur& sont bordés, pour moitié de leur longueur, par le 
prémaxillaire Ils s'ouvrent assez loin dernère les incisives. Entre les deux orïfices faït 
saillie vers î 'amère une forte apophyse médiane réunissant les deux prémaxülaires, as­
sez courte, mais t rès robuste, puis la cloison médiane plonge brutalement dorsalement 
pour redescendre vers l 'extrémité postérieure des orifices Cette cloîson est aussi large 
que chacun des deux orifices. A l'avant, chaque orifice est rétréci par la présence de l'a· 
pophyse cî dessus décrite sur sa face médiane, et le bord externe de l'orifice vient sur­
plomber le bord antérieur de l'apophyse, de sorte qu 'il ne subsiste là qu'une fente obli­
que ouv rant dorso-latéralement 

La figure dessinée antérieurement par l'ensemble des deux orifices évoque une sor­
te de courte paire de cornes à pointes tournées vers ia part1e médiane. La suture avec le 
max:Hlaire est située à peu près à mi-longueur des orifices , 

MaxiUairres ; Les deux maxillaires sont brisés et incomplets, Il n'en subsiste guère 
que les portions constituant. la paroi proprement dite du museau. 

Deux profondes fosses d 'insertion musculaire, séparées par le renflement de l'înci­
sive, creusent leur face latérale, et il existe une profonde gouttière neuro-vasculaire 
dans la région ventrale antéro-interne du trou înfra-orbita.ire. 

En vue dorsale, il ne subsiste que peu de chose de l'os, toute la racïne dorsale de 
l'apophyse orbit aire étant brisée, On peut cependant constater qu'une toute petite sur­
face triangulaire s'insérait entre prémaxlJïai.re et frontal, le contact dorsal avec le pré­
maxiHai re ét ant donc t rès lïmité , 

En vue latérale , on voit la suture avec le prémaxillrure, déjà décrite, qui franchit le 
rebord angulaire .supén eur du museau et s'avance presque paraUèlement au bord dorsal 
du museau, en traversant en oblique la forte dépression massétérine , avant de descendre 
subverticalement au point où elle va :rejomdre le renflement incisïL La dépression mas­
sétérine dorsale, prolongée antérieurement sur le prémaxillaire, comme nous l'avons dé­
jà vu, se creuse profondément en oblïque entre ïe toit cranien largement débordant et 
la racïne de l 'incïsîve qui. fait saillie à mi-hauteur del 'os, Le rempJ.issage de gangue per­
met, malgré la disparition de l'os de couverture, de retrouver la structure, classique 
chez les Hystricognathi, du maxillaire qui fait une forte saillïe latérale oblique dans le 
coin antéro-interne dorsal du trou infra-orbitaire La surface osseuse ainsi en saillie limi­
te do.rsalement la couHsse de l'insertion musculaire. 

L'impression musculaire ventrale, moins développée , est cependant importante. 
Elle se situe entre un bourrelet osseux qui prolonge obliquement vers le haut et l'avant 
la portion inférieure de la racine ventrale de l'arc orbitaire et la trace en relief de l'ïnci­
sive . Ce bourrelet osseux va rejoïndre, sur le prémaxillaire, le bord du renf1ement incisif 
et fom1e la limite ventrale d ·une dépression en forme de fenêtre ogivale discrétement 
indiquée vers l'avant , mais qui se creuse fortement dans sa moitié postérieure juste en 
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avant du niveau de P4. 
Les deux impressions conjuguées forment un vaste ensemble largement développé 

sur la face latérale du museau. A l'arrière de la dépression supérieure, on observe l'os et 
l'orifice lacrymal, que nous décrirons après avoir décrit le maxillaire. 

Nous avons indiqué que la racine ventrale de l 'arc orbitaire est brisée dès son dé­
part, On observe seulement la portion tout à fait antérieure du plancher de la fosse or­
bitaire, qui sert de point de départ à cette racine. La suture avec le frontal, qui part du 
lacrymal et va jusqu'au trou sphéno-palatin, est bien visible et forme deux grandes in­
dentations entre le lacrymal et cet orifice. Le crâne étant brisé à l'arrière, on ne peut 
juger avec certitude du développement de cet orifice, mais il ne paraît pas avoir eu les 
dimensions exceptionnelles que l'on trouve dans Incamys, En avant et à l'extérieur de 
cet orifice, on retrouve dans l'angle du plancher le petit orifice, entrée probable du nerf 
alvéolaire antéro-supérieur, mdiqué aussi chez Jncamys et Cephalomys, puis antérieure­
ment on observe une étroite coulisse neuro-vasculaire particulièrement profonde, qui 
débouche sur le bord inférieur de la dépression musculaire ventrale. L'os est brisé laté­
ralement en cet endroit. Postérieurement, on voit sur la cassure transversale du crâne la 
suture du maxillaire avec le sphénoïde. 

V entralement, une surface presque plane forme le plancher du museau, latérale­
ment à la moitié postérieure du trou palatin antérieur. Celui-ci entame franchement le 
plancher, et il n 'y a pas de fine cloison descendant ventralement le long de cet orifice, 
comme c'est le cas pour Incamys .. Ce plancher s'incline doucement vers l'arrière et il ne 
semble pas qu 'il y ait de passage vertical depuis le plancher jusqu'au plan du collet des 
dents aussi brusque que celui qui s'observe dans Incamys. Médîalement, les trous pala­
tins, dont l'orifice perforant s'arrête en avant de P4, à une distance à peu près équiva­
lente à une longueur de cette dent, se prolongent comme habituellement dans les Hys­
tricognathi par une coulisse qui pénètre entre les deux rangées dentaires. Le bord exter­
ne de ce plancher s'incline en direction ventrale pour rejoindre la région du tubercule 
du masséter, 

Les dents sont brisées , On voit seulement les racines de P4, une tres forte racine 
antéro-interne et deux racines normales externes, et une portïon de racine interne plus 
une racine externe de ML C'est du moins ainsi que nous interprétons ces racines . 

Lacrymal: La partie ventrale seule du lacrymal est conservée, Mais elle suffit pour 
montrer que cet os présente les positions et caractères anatomiques qui lui sont connus 
chez les Phiomorphes africains. Le canal lacrymal, de direction subverticale, se trouve à 
l'extrémité ventrale de l 'os, de grandes dimensions, qui constitue une part notable de la 
paroi orbita-temporale juste en arrière de la racine dorsale de l'arc. On voit très bien la 
suture postérieure avec le frontal, rectiligne, d 1abord oblique vers l'arrière puis subverti­
cale, et l'on devine la galbe de l'os creusé en deml-comet aboutissant ventralement à 
l'orifice lui-même. 

Juste en arrière du trou lacrymal se fait le carrefour de jonction entre le lacrymal, 
le frontal et le maxillaire. Une forte dépression oblîque en forme de grain de blé sépa­
rée de l'orifice lacrymal par une simple cloison est le lieu de confluence des trois os. Le 
bord du lacrymal suit longitudinalement le fond de la dépression. La paroi postérieure 
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de celle-ci est traversée à mi--longueur par la suture frontal-maxillaire quï rejomt le la­
crymal . Sous cette dépression , et dans le même alignement, en existe une autre de di­
mensions voisines, mais moins profonde, située uniquement dans le maxillaire. 

Dorsalement, le remplissage interne du crâne porte la t race de l 'os détruit, mais les 
limites sont difficiles à déterminer. 

Frontaux : Dorsalement, la partie antérieure des frontaux est seule conservée. 
Comme nous l'avons vu en décrivant les os voisins, le8 frontaux enfoncent un petit tri­
angle médian entre les nasaux, sont légèrement entaillés par un prolongement pointu 
des prémaxillai.res, de chaque côté des nasaux, et enveloppent largement latéralement 
vers l 'avant les mêmes prémaxillaires , rejoignant à l'angle extrême antéro-interne les 
maxlllaires . 

L'os étant brisé de chaque côté à sa limite externe et seul étant visfüle le rempli.s­
sage des cornets olfactifs , les relations exactes avec le lacrymal et le maxillaire dans la 
région de la racine dorsale de l'arc jugal ne peuvent être précisées- On peut seulement 
dire qu'elles étaient certainement fort comparables à ce que l 'on observe chez les Para­
ph iomys d 'Afrique , La paroi de la région orbita-temporale est conservée seulement jus­
qu'à l'arrière d 'un petit orifice bien visible dorsalement au trou sphéno-palatin. Cet ori­
fice est peut-être !'ethmoïde antérieur, pour 1a branche nasale du nerf ophtalmique. 

La région des bulbes olfactifs est ouverte, mais remplie de gangue. On peut seule­
ment observer les dimensions de leur coupe transversale, qui est notable. Latéralement 
on observe aussi le remplissage des deux cornets latéraux dorsaux de la région nasale. 

GE NUS INDET , 

Deux mandibules avec dents incomplètes ou t rès usées méritent d 'être dé crites. 
SAL 166 , Molaires seules conservées , P4 présente seulement par ses racines. Les 

molaires plus larges que longues étaïent des dents semi-hypsodontes , mais sont dans un 
état d'usure qui ne laisse subsister qu 'une partie des structures. Le sinus externe de Ml 
vient de se fermer .. Celui de M2 est encore ouvert sur l'extérieur , et mieux encore celui 
de M3 , Ml, en partie brisée, ne donne pas d 'autre indication , M2 montre, sur la moitié 
interne, un peu en avant du plan antérieur de 1a face antérieure du sinus externe, un mi­
nuscule vestige ultime de cuvette . M3 est nettement réduite : le lobe antérieur fait les 
deux tiers de la largeur du lobe antérieur de M2, et le lobe post-érieur les deux tiers de 
la largeur du lobe antérieur de M3 . Il y a dans le deuxième lobe une trace d'un syndinal 
postérieur sous forme d'une petite cuvette résiduelle. 

Par la taille, cette mandibule pourrait convenir à un Cephalomys comme celui 
dont nous avons décrit le crâne dans ce travail. La réduction de M3 est aussi un caractè­
re rencontré chez Cephalomys. Il parait difficile de s 'engager plus ( Pl.5, fig , 4 ), 

SAL 167 , P4 brisée antérieurement, Ml -2 dépourvues de leur moitié linguale. 
Dents franchement semi-hypsodontes . Talon de P4 complexe, avec deux crêtes lingua 
les, Le synclinal postérieur séparant ces crêtes subsiste sous forme d'une cuvette allon­
gée peu visible. Sinus externe seul visible aux molaires , Le genre le plus proche décrit 
jusqu'ici paraît être Cephalomys ( PL 5 , fig . 5 ) , 
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CONCLUSIONS 

VALEUR INTERPRETATIVE 

DES DENTS DE PHIOMYS ÀNDREWSI 

Nous avons étudié précédemment en détail les dent s supérieures des genres Salla­
mys, Incamys, Branisamys, et nous avons relevé dans leurs structures un certain nom­
bre de détails singuliers qui ont conduit divers auteurs à douter de l'interprétat ion qui 
voit dans ces dents la présence d 'un rnêtalophe caractérisé . Pour notre part, nous pen­
sons que ces diverses singularités renforcent au contraire notre interprétation qui fait 
dériver toutes ces formes de Phiomorphes p rimitîfs . Il se t rouve en effet que ces diver­
ses singularités s'ordonnent d'une façon parfai tement logique et. cohérente si on utilise 
comme clef la structure de Phiomys and rewsi ( F ig. Texte 4 ) , 

L'analyse des molaires supérieures de cette f01me , connues par deux machoires du 
Miocène du Kenya et une dent du Fayoum o1îgocène , montre , pour le lobe postérieur 
de la dent, seul en cause en l'occurence , les structures suivantes ( Lavocat 1973, PL 41, 
fig . 5 ,6; Fig. Texte 4 D ) : 

Un hypocône de forte taille, d 'où se dét ache un b ras antéri eur fo1mant la crête 
bordant labialement le sinus interne, crête qui va .rejoindre la crête proto ,paracône . 

A mi-chemin entre l'hypocône et cette dernière crête, se dét ache d'un renflement 
du bras antérieur de l'hypocône une crête transversale qui. part en direction labiale et se 
bifurque rapidement en Y. La branche antérieure de l' Y rejoint le mésostyle parle mé­
solophe cependant que la branche postérieure rejoint la base linguale du métacône; ce­
lui-cî est constitué par un fort tubercule triangulaire transverse . 

Postérieurement, l'hypocône donne un bras postérieur qui se prolonge par le pos­
térolophe, cingulum postérieur de la dent . 

Enfin, de la poînte du t rîangle du métacône ou aboutit la branche postérieure de 
l 'Y décrite ci-dessus, part une courte crête antéro -postérieure qui rejoint directement le 
postérolophe . 
Ces diverses crêtes isolent une vallée ent re le métacône et le postérolophe, une vallée 
entre le métacône et le mésolophe , et une cuvette fermée entre hypocône, postérolo­
phe, liaison métacône-postérolophe, branche posténeure de l 'Y, branche commune de 
l'Y, bras antérieur de l'hypocône . 

Cette structure est, selon nous, une clef unîverselle fondamentale d "interprétation 
pour la plupart, non seulement des Phîomorphes, mais aussi des Caviomorphes, en par­
ticulier ceux de Bali.vie , Il faut ajouter que l 'étude comparée des Phiomorphes aîde 
beaucoup à comprendre les variations des Caviomorphes, du fait que les liens de paren­
té à l'intérieur des Phiomorphes africains sont indiscut ables . 

Si nous prenons pour base la structure de Ml de Phiomys, nous constatons que 
dans Paraphiomys p i,gotti ( Afrique ), la branche B du mésolophe n 'existe pas, sauf 
éventuellement à M3, cependant que dans Ep fphiomys ( Afrique) la b ranche ABC est 
développée, mais par contre J.a lîaison D n 'exi<,te pas à Ml; à M2, la crête D existe, mais 
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eHe reJoint seulement la crête A sans s'y souder 
La structure de Sallamy;, s'explique parfaitement bien en se référant au modèle 

Phiomys Il i:. 'agit d 'un genre dans lequel A peu développé mais visible à Ml, rejoint D à 
M2 lsolant ainsi la cuvette G qui, à Ml, s 'ouvre sur la vallée externe . La cuvette externe 
de Sailamys correspond à la vaHée H de Phiomys 

L'interprétation de Bran.isamys est parfaitement claire elle aussi dans la même per­
sped ive La comparaison des dessms avec les homologies structurales indiquées par les 
lettres correspondantes est parfaitement éloquente à ce sujet . On peut être surpris au 
premier abord de constater comment, dans ce genre, et aussi dans lncamys, les ïiaisons 
entre les dJ.vers éléments constitutifs sont mconstant es Maï.s on ne peut faire de cette 
variabilité des füu sons, qui restent d 'aiU.eurs dans le cadre du plan fondamental îndiqué 
par Phiomys, une objection contre Ia mise en relation avec ce plan fondamental, car ïl 
faudrait alors refuser de réfé rer Diamantomys d 'Afrique à ce plan fondamental, du fait 
que la liaison E entre le métalophe et le postérolophe y est parfois rompue. 

Pour interpréter .Bmnù,arn ys, il. faut considérer que la crête ABC, dans Ml , forme 
une crête entièrement libre, comme on la connaft dans Epiphiomys d'Afrique, alors 
que dans M2 la crête A rej oint le métacône-métalophe au poînt D, comme dans Phio­
mys et Paraph iomys, tout en gardant d 'a1lleurs ses connexions avec B et C, comme dans 
Phwmys ( connexions perdues dans Paraph:'omys ), comme on le verrait aisément dans 
un état d 'usure un peu plus avancé, qui ferait apparaître la crête quî existe à un niveau 
un peu infé rieur au mveau p rincipal de la couronne, lncamys SAL 118 correspond lui 
aussi à la structure de Ph iomys avec A relié au point D au métacône-métalophe, mais 
aussi à B C, La particularité îci est que la crête E qui dans Phiomys et la plupart des au­
tre~ Phiomorphes raccorde i'extrémité linguale du métacône au postérolophe est ici ab­
sente , Mais il est Important de se :rappeler que ce même fait se produit dans la M3 de 
Diamantomys. 

Nous assistons donc dans ce groupe à tout un jeu de variations et permutations de 
structures toutes issues du même plan fondamental illustré par Phiomys, généralement 
par certaines sîmpli fk at.ions, réductions ou pertes de liaisons. Maïs on retrouve toujours 
à la base le plan fondamental pentalophodonte exprimé par Phiomys, plan auquel au­
cune de ces formes n'ajoute , semble-t-il, de nouvelles atruct.ures ( Fig. Text e 4 ) . N atu­
rellement Phiomys renvoie lui-même à des formes plus anciennes , m ais il semble bien 
clair que ces formes plus and ennes devaient avoir déjà acquis t ous les éléments fonda­
mentaux de 1a structure illustrée par Phiomys pour les transmettre si parfaitement aux 
populations dont elles étaient la souche , 

LA SYSTEMATIQUE DE S CAVIOMORPHES DU DESEADIEN 

La systématique des Caviomorphes du Déséadien n 'est pas sans poser des problè­
me.5 not ables, provenant du fait que l'on cherche à appliquer à des animaux encore as­
sez prnches les uns des autres, et dont certains représentent peut-être de simples ra­
meaux abortifs, une classification établïe essentieHement pour des animaux actuels. 
Aussi, dans l'état actuel des connaissances , cette systématique doit-elle être considérée 
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Figure 4. Structure comparée des molaires supérieures de l'hium ys et d'autres Hystricugnathi. 
A, Epiphiomys curynduni KNM Sü 1037 , x 17 ; B, lncamys bo/iuianus SAL 118, x 8: C , /11 rnmys 

pre/iosus SAL 162 , x 8; D, l'hium ys andrewsi KNM SO 855. x 25 et schéma st ru ctural ; E, /11can1ys 
bo liuianus SAL 11 7, x 8; F, Thryunomys x 5 ; H, l'amphiomys p igulli KNM 1-{S 14 , x 8: 1. Hm11i.,umys 
luribayens is SAL 102, x 6; J, Sa/lamys pascuali SAL 101 . x 12. 
a, c..: rê le lrans\·ersa l t' partant du br as anteriPur dt· l' h yJ)(Jl'Ô nt" ; h . 111 t"-. 11 \11 p h t': c. 1111 · , 11 ,.; l r l l· :d. 1· rl· h · 1k lia1 :-. 1Hl d t· l..t ,-rl·­

t e trans,·ersal t' a,·e<· l e melac·ônt' -me talophe; e, pus te ro luph1 ·: >:. ,·u, el ll' 1111 l · rlH· : h . 1-r 1" 11 · d1 • li a 1-. 1111 du 11 w l nt ·<111l · ­

metalophe a\'e<: l e pos LProluph l': i, 111l'Li:H.: Ù n t: ; h. sy nclinal -1 . 
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comme p rovbon..=: 
La p lus ré rnnte daB«J!icauon à •'ememble concernant ces Rongeur,,, du Déséadien 

e~(. celle de A E Wood er B. Patterson ( 1959 ), fondée sur 1em étude app rofond:.e de 
rom: Ier., fos.,1.les alon, connu6 du Déséad.:en di~ Patagon ·e, et a.us.:; j de fms)fa6 d 'aun:e:; m • 
veaux, ce qul çonfëre à cette da;siû cai.to n une autorité ceriame. Dan;;, une mat1ere d.iÎ· 
finie )e_.. ai.ueurs, toui b '.en pesé , ont eu il'>. mér!le de prend te parti , et ce parti, &'il n 'est 
pas défm;u.î, er.. :;'1: d oit êt,re soumi.s à d:1:s :u~.,wn , e sI ,;amï d oute l'un des p1us ra;wnna­

bles qw pouvaient être propo~é,; en fonctwn des données uhli"'ables Man, il faut- recon­
nar-trn qu e l'app!Jrntion aux fonne& de Sa\! a-Lut;bay de:; uue1es dé.firns par ce.-; auteu rs 
n ' ët'it pa\'i toujour~ évi.denl;e Lon; de .ia p rerrnér0 de='cr.:p üon de,; .fonnea de ce g1.sem€nt. 
R HoHstetter et R Lavocat ( 1970 l avaie,nt déctit d1ven, genres san.;, les aff.ener aloŒ 
à de,, fam füeo part1culle.rei, Depu.is ., A E Wood l 1974 1, parlant de Saf!amys, l'a cons) 
déré comme un Echm1y]dé Si nou1> nous somme~ en défmü1ve tafüé à ce p omt de VU.3 

dan& le p réseni 1:ra,; a1i, Cê n 'est pa::i <. Jlll'- hé~itai:o.n, et nom; nè considé rons pas cette ap­
partena.nre ,:omm" ét.ab îe de fac:on dé.tinü:we et nré fu lab!e. 

En e.ffot , A .E . Wood et B. Pa.tteï"son expo~ent a.in., .i 1€E: cr;tèrei,' de dütmn.Jon en tre 
les Oct.odontidae. et !es Edumy:dae ,,. The m etars of the l-e forms ( Echrmy,ds l'rnm 
Colhuehuapl. a.n and Sanlacmz1an 1ayer.,; ·1 may be d jft.Jnguk-hed frorn. those of octodon° 
tld:; by lhe dee:per anun:wr and postenor fo~seües and fossetud,;, the ,,omewha, more 
obüque Joph~ and loph}d.,;, the rnmewhat deepex paraflex.u;;, and m8taflexid , ,a marked 
t,endency towa:rd reducuon and ios~ of the metaloph id ., sLarüng w1r.h M3 'i, and by the 
rnmewha.t grea-r,~r iength a& compat<3d ,o w1dth oï unwo m nowns . The most obvious 
djffe:renc-e 1n !.h 8 dent1 üon l)e.s, how&ve1, ;n the rntent w n ol.' dm 4 and the .suppression 
of P 4 , ,, Ce dermer carncte1,2, n e&t pai, unJ•~ able pom di:,,.mguec ]es Ech:my1dae oligocè, 
nes qu i ont encor€, ieur~ de.nt., de remp,acemem Paun ,, les am.l'e& ca.raneres , .,;.e-uia la 
perte du mérn!oph ide i notre mé&oloph1de ) p eur. ~,ë constaie.r chez Saiïamy.•. On peut 
admen.•·e que c'est là probabiemem ie caractern d1mncC:f îe plus valable, qu.i de .soi 
marqu e en effe1 une d1ifo rence nornbJe par rapport aux OcwdontJdae répmé<i las pîus 
pd m1t1fa L 'absence des caradéces de profond &m dei val!ée;; el d 'incl.m.ai,rnn des crêt es 
s.ignif1e peut--é tre slmpiemi:mt que Sai:amys E:st mr ,:{J plan moms avancé que les Ech1-
my::dae contemporaifü, Il s'agit prnt-rquement. ici de sai,.,n la séparaüon en t.rn deux ra0 

meaux is .. ~u., d 'une même ::ou,~h6, dont l'un , c.131 u; dBti Echim y; dae, acqu iert une séne de 
ca:ractéres plu..~ évolué,, que ï.'au t.re ., cefui des Oetodontid ae. On rrn do1.t p ~ s'auendre à 
ce qu·e cet.te acqu.u;n,mn ,!;e fa,,;se d 'emblée et au même tythme par tou~ le1, gen,res qui. se 
,c.1tu-2-n t. au pouH de départ du rameau. Ec:hJmy)dé 

Le prnbleme n'est· d 'ail !eur3 pas -iuss , s:mp 1a qu Ii y pourrait paraitre, car &'H est 
vra.; qu e, en ce qui èonc~rne la dH;panuon du mérniophJde ( notre rnésolophxde ), Saf.fa­
my" eft plu.-, évolué que P :aryp nfamy8, la piè,;;enoe d'une P,4 à rn!onide comp aex.e chez 
Satlamys ne ,t a1&se pas nécessairement p révoïr que cette den t devraii- cm:,ser d 'être .fonc• 
t ionnel.1€ dani< Je;. descendant .. -. éven tue.is de ce gen!'e Cette P4 ,nt:éneure à mornii posté­
n eure mo!ansée est morphologiquement p!us avancée que cei.\e de Plar:yp•.u amy;,, m ais 
ce carartêre ne peut :ïerv.1r à rapprocher Saila.my.~ de De,,eadomy.s, dont la P4 a La mê­
me st.rn ctuce 3rn1ple que Piatyp ,uamy~ 
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D"autre part H convient de noter que, par certams caractères, p réémînence du pro­
tocône, structure de la Ml avec métaiophe très cirur et mésolophe indiqué , Sallamys est 
plus primidf que Platyp ztwmy.s et ne peut nullement être considér-é comme dérivant de 
celui-ô . 

li y aurait donc de nombreuses et valables raisons, pensons-nous, pour placer Sal­
lamys dans les Octodontidae , à côté de Platyp it iamys, en tout cas non en dépendance 
de ce genre, et pour penser que Sallamys peut représenter le groupe d 'Octodontîdae 
dont dérivent nombre d 'Ech imyi.dés du Santacruzïen , Il n 'est pas évident que Echimyi­
dae et Octodon.tidae soient dès ï'Oligocêne aussi c:lrurement séparables que l'envisagent 
Wood et, Patterson . On ne peut pas, en tout cas, attribuer à Platypit tamys un rôle privi­
légié, et 1a situation de ce genre a plus besoin d ''être éclaircie qu'elle n 'apporte elle-mê­
me de lumière . Ces réserves importantes ét ant. faïtes, comme la situation reste discuta­
ble, et pour ne pas mtroduire plus de confusion peut-être que de lumîèxe dans ce do­
maine, nous nous en tiendrons, puisqu'elle existe, à la position systématique donnée 
par Wood à Saliamys en 1974. 

En ce qui. concerne Bran'isamys et Incamys, leur denture p résente trop de ressem­
blances pour que l'on puisse envisager pour eux , en l'état actuel de nos connaissances, 
des familles différentes . B ranisamys d 'autre part p résente avec Neo reomys des affinités 
évïdentes, probablement. cependant sans que l 'on puisse parler de rapports de descen­
dance directe, étant donné les différences de proportfons des M3 relativement aux au­
tres molaires, Aucun des trois crâneEi du Déséadien ne nous apporte d 'aill.eurs d 'élément 
qui nous mdiquerait. sî le supraoccîpital envoyait ou non des prolongements .latéraux 
En l'absence de cet élément de distinction , nous ne voyons,actuellement, aucune raison 
décisive pour ne pas situer ces genres dans la même famil!e que Neo reomys, dont nous 
accepterons pour le moment l'insertion dans la famille des Dasyproct1dae, proposée par 
A E . Wood et Bo Patterson { 1959 ), tout en réintégrant , d 'après Bugge ( 1974 ) et 
Vucebch ( 1975 ), cette famille dans les Cavio1dea, 

Nous partageons d 'autre part certaines des hésitations de Wood et Patterson con­
cernant la position taxonomique de Cephalomys, dont la parenté avec Neoreomys ne 
nous paraft pas évidente , encore que certames paren tés de structure avec Incamys puis­
sent militer en faveur d 'affinités avec Neo reomys; mais comme nous ne voyons pas mî­
eux à proposer pour l'instant, la &agesse et la clarté de la nomenclature conduisent à 
s 'en tenir actuellement à la position adoptée par nos colïêgues en plaçant Cephalomys 
parmi les Dasyprocti.dae . 

Comme on le voit, il faut considérer la systématique actuelle des Caviomorphes du 
Déséadxen comme encore extrêmement ±1uide et susceptible de changements notables, 
du moins en ce qui concerne les catégories supérieures à la famille et même cette caté­
gorie, Il est fort, probable, selon nous, que nombre de formes anciennes se sont éteintes 
sans laisser de descendance directe , et l'on peut envisager que ces formes refusent dès 
lors de se laisser insérer dans des catégories établies essentiellement sur la base de l'étu­
de des formes actuelles , D'autre par t, un intervalle trop grand sépare peut-être le Désé­
adien des autres niveaux fosstlifères pour permettre de suivre les groupes aisément. 
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SIGNIFICATION DE LA FAUNE DE SALLA-LURIBAY 

Lorsque, en 1970, R .. Hoffstetter et R . Lavocat firent connaître l'existence de cet­
te faune déséadienne, ils insistèrent sur le fait que celle-ci appuyait les conclusions de 
R .. Lavocat ( 1969 ) en faveur d 'une orîgine africaine des Rongeurs sud-américains , Ces 
conclusions ont été alors vigoureusement contestées par A. E . Wood, notamment dans 
son article de Mammalia ( 1970 ) écrit en collaboration avec B.. Patterson, et lors du 
Symposium de la Zoological Society en 1973 à Londres où Wood et Lavocat furent 
invités à exposer chacun leur position, et discutèrent ensuite publiquement de celles-ci. 
De nouveaux éléments ont été également apportés au dossier, d 'un côté par la publica­
tion de la . monographie sur les Rongeurs du Miocène d 'Afrique Orient ale ( Lavocat, 
1973 ), où il a été possible de publîer un certain nombre de figures comparatives inédi­
tes de dents de Phiomorphes et de Cavîomorphes , ajoutant de nouveaux éléments aux 
interprétations comparées discutées à Londres , de l 'autre côté la publication de faunes 
méridïonales d'Amérique du Nord à mandibule hystricognathe, d 'une part par A, E. 
Wood ( 1973 ), d'autre part par Black et Stephens ( 1973 ), et la publication de don­
nées nouvelles sur Protoptychus par J . H . W ahlert ( 1973 ), indiquant dans ce genre 
l'existence d'un grand foramen infraorbitaire, assocîé , semble-t-il à une mandibule de 
type hystricognathe. C,A, Woods avait également versé au débat un important travail 
de myologie comparée ( 1972 ). R " Hoffstetter a de son côté étudié le problème dans 
plusieurs publîcations ( 1971, 1972, 1974 )., 

L'étude approfondie de la faune de Salla-Luribay , dont nous venons de présenter 
les résultats , n 'a fait que nous confirmer solidement dans les conclusions tirées de la 
première étude . Bien que aucun des crânes étudiés ne soit complet, la somme d 'infor­
mations apportée par eux est d'une importance d'autant plus grande que des points 
fondamentaux comme la structure de l'orifice infraorbîtaire et des insertions massétéri­
nes reçoivent un éclairage assez abondant. Au total, les têtes ou crânes de 6 espèces ap­
partenant à 5 genres différents nous sont connus et s 'ajoutent au crâne de Platypitta­
mys, connu seulement en Patagonie, 

Or on est amené à constater que, face à ces crânes , Platypittamys, s'il a bîen la 
structure infraorbitaire que lui attribue A .E , Wood , fait figure d 'isolé. Si l'on compare 
tous ces crânes, dont on ne peut douter qu 'ils avaient des trous infraorbîtaires de gran­
de taille, le crâne qui à cet égard est le plus indiscutablement connu, Sallam ys, étant 
précisément celui qui par ses dents se rapproche le plus de Platyp .ittamys, la structure 
infraorbitaire attribuée à ce genre est une singularité, presque une anomalie. Une telle 
singularité n'a certainement rien d'impossible , et la présence simultanée dans le Miocè•• 
ne du Kenya de formes comme Kenyamys, Phiomys, Paraphiomys démontre bien que 
des genres apparentés peuvent être sur ce point à des niveaux évolutifs t rès variés, à 
une même époque. Tout de même , cette singularité conduit à ne pas privilégier Platy­
pittamys comme le représentant le plus significatif des Rongeurs du Déséadien . La 
chance que ce Rongeur a eue d 'être le premier découvert avec son squelette ne doit pas 
lui conférer une situation permanente de témoin plus qualifié que tout autre. Il a sa 
place dans les faunes de l'époque, et on doit naturellement en tenir le plus grand corn-
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pte . Il signifie quelque cho&e, mais il ne signifie pa:;; t out et 1:1 n 'est pas ie -:\eu\ à avoir 
une sigrnficat10n . 

Ajoutons que, si nous considérons comme pos5ible la 6truct,ure recom,tituée par 
A .E . Wood.( 1949 ), et si nous acceptons de faire entrer dam: ïes d1,,cuss10ns ce genre en 
admettant une telle structure, qm après tout n 'est pas choquant e dans ce c:omexte spa· 
tio-temporel, nous ne cons1dérons pas cependant cette structure comme défrmtivement 
démontrée. Nous avons examiné la pièce, et son état ne permet pas une démonstrauon 
décisive en la matière , L'orifice était cert.amement au moms aussi important que l'mdï­
que Wood. Etait-H seulement tel, ou plus vaste, celà nous parait bien difflclie à affir. 
mer . Mais enfin, on peut admettre comme base de discuss10n l'interpréi;ation de Wood. 
Nous voudrions cependant faire deux observatfons à prnpo ; de cet onfice infraorbitru• 
re un peu particulier. 

Parlant des dimem:wns réduit.es du trou infraorb1ta1re de Platyp1tiamys, Wood et 
Patterson ( 1959, p , 299 \ écrivent << There ïs no suggestion that any part of the muscle 
passes through the foramen . As Landry states ( J.957 a, p 93 ) the specimens a re w 
crushed that it cannot be told wether the muscle:;; ha$ mvaded the orbit ;, et plu.:, iom 
« Landry ( 1957a, p , 93.94 ) questions wether it is IJkely that, the enlargement of the 
foramen took place independent of the movement of the muscie We agree iha~ this in­
dependence of development may seem improbable., but the ev1dence seems t o md.1cate 
that ît took place •> , Après ees deux cî tatiom , nous voud rion,; seulemem poser deux 
questions: en premier lieu , est-il absolument certain , ou seulement très probable , que .le 
stade d 'ouverture du trou mfraorbü aire de Platyp! ttamys, pour aut.ant qu 'J soit aussi. 
petit que l'indique Wood, soit.. un stade p rimitif ? Chez les Bathyergidés, .ù est l,eeondai ­
rement régressé; en second lieu ; pourquoi ne pas admettre, s1 ce .~t.ade d'ouverture est 
primitif, que celà correspond à un .stade d 'évoiution du mui:;de qui, &ans aller s'1m,érer 
en avant de l'orifice, s'mséralt déjà à l'intérieur du cadre o.,;seux de celui-o , en aorte 
que le développement du foramen ne seralt nullement indépendant de cetm du muscle? 
Le cas est certainement réalisé, avec un orifice de plu~ grande taille , dans Keny amys 
mar.iae du Miocène du Kenya, 

Outre ces données sur le développement. fonctionne! du t.rou mfraorbitaire, la pré­
sente étude apporte un cer tain nombre d 'autres fai ts nouveaux que nous considérofüi 
comme importants: la présence dans Bran.isamys d ·une région de l 'oretlle moyenne, 
certes imparfaitement conservée, mrus dont le prnmont oire possède dauement. le& cara­
ctères fondamentaux reconnus tant chez les Phiomorphes que chez les Cavi omorphes; 
la présence également. dans Lu ribayomys d'une région lacrymale typiquement compa· 
rable à celle des Phiomorphes, On sait. que chez certruns Caviomorphes actuels , not am• 
ment divers Caviidae très hyp.sodontes, l'allure de ia région lacrymale s'écarte notable• 
ment de ce que l'on obse.rve chez les Phiomorphes , et, nous avom attribué cette d1ffé­
rence à une adaptation consécutive à l 'hyperhypsodontie qu..i perturbe les st.ruct.urts , Il 
est donc très intéressant de constater que dans les genres anciens où elle a pu êt re étu­
diée, cette structure de la région lacrymale s'accorde paxfaüement. à celle que l 'on ob­
serve chez les Phiomorphes, et que nous considérons comme pnm.iü ve 

Les prémolaires ont aussi des indications nouvelles a nous donner Tout d'abord, 
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nous pensons que, dam leur an icie de 1970, A .E . Wood et B . Patterson sous-estiment 
1a réalité deH shnfütudes morphoiogiques de;, P4 de Pfatyp ittamy~, Deseadom.ys·, Salla­
mys avec ceHe de Gaudeamus du Fayoum Nous avorn reproduit côte à côte ( 19'73 } 
ces P4, et cette comparaison nous paraît ;;1gnificat1ve . Nous pensons aussi qu'il exîste 
une réelle simüitude de p°J.an en ire la P4 mféneure de Platyptltamys et celle de Phiomys 
et que cette .similarité n'est pa~ sans s.ignHicati.on. 
Nos collègues écrivent 1, The only deciduous premolars known among the Deseadan 
rodent;;; are the !ower ones of Gephalomys, which show no similarities to those of any 
Fayum .rndents Therefore, we do not feel that the premolars give any particular indica­
t.ïon of dose relat.1.onships, other than that bath groups have crested teeth derivable 
from ancestors whose teeth may have been &tlll cuspidate »(A,E, Wood et K Patterson, 
1970 ), Là encore nous pensons que nos collêgues sous-évaluent. les similitudes anato­
miques . Bien entendu, les D4 de Cephalomys ne sont pas identiques à celles de Gaudea­
mus, qui sont elles-mêmes 1am d'être identiques à celies de Phiomy!5 , Mais, dans une fa­

mille de formes, Gaudeamus est sous ce rapport plus proche de Cephalomys que de Ph i­
omys ., Sî nous tenons compte du fai.t que dans Cephalomys les anticlinaux et synclï­
naux sont t rès obliques par rapport à l'axe longitudinal de la dent, alo.rs que dans Gau­
deamus ïls lui sont à peu près perpendiculaires, ies D4 de Cephalom.ys des figures 20 A 
et B de Wood et Patterson ( 1959 ) sont t res comparables à ce.iles de Gaudeamus fig, 14 
E et G de A,E.. Wood 1968, On pourra s'en convaincre en examinant la figure 2 du pré­
sent travail , Il est important de noter que les Phiomorphes nous donnent des exemples 
de variations sérieuses d'obllqmté des crêtes: il sufflt de comparer Diamantomys à Para 
phiomys pour le const,ater, 

De plus, Cephaiomys n'est pAus maintenant le seul genre dont on connaisse les D4 . 
Nous avons décrü dam; la présente étude les D4 infér:ieur.e& de deux genres de Bolivie, 
Branisamys et Jncamys, de structures d 'ailleurs t rès comparables entre elles. La simple 
comparai.son des dessins de ces dents avec celles de Gaudeamus montre leurs ressem­
blances très étroites avec celles -ci.. L'ordonnance des crêtes et des vallées est la même, 
avec des crêtes d 'ailleurs nettement moins obbques que celles de Cephalomys, ce qui 
fait que non seulement l'ordonnance mais même l'aspect extérieur de ces dents est très 
proche .. Ne disposant que de dents usées, nous ne pouvons préci8er sî les vallées antéri­
eures traversa:ient ïa dent de part en part, comme dam, GaudeamuB, mats d'un côté ceci 
est largement une question de deg.ré d 'usure, d'un autre côté la dent figurée par Harten­
berger ( 1974) et interprétée mamtenant comme une D4 (P , 40-41., fig. Texte 2) mon­
tre cette trave.rsée complete des vallées antérieures, 

Voîcï donc un point nouveau d 'anatomie pour lequel nous devon:, constater que 
les nouvelles découvertes confirment une identité fondamentale des structures entre 
Caviomorphes et Ph1omorphes . 

Au reste, .l'ostéologie comparée des crânes de Bolivie continue à corroborer tout 
ce que nous avons déjà écrit sur l'étonnante s1mihtude des st ructures anatomiques des 
Caviomorphes et des PhiomorpheE', Lorsqu 'il nous a fallu interpréter le développement 
surprenant du trnu sphéno-palatin chez Incamy.'5, en définitive Thryonomys d 'Afrique 
est le seul genre qui a pu nous aider à reconnaftre la vraie nature de cet orifice . 
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Que l'on nom, permette de revenir ici su r l'argumentation de Wood qui se base sur 
le fan- de la récente découverte en Amérique du Nord de Rongeurs éocènes hystrico• 
gnathes et à foramen hystricomorphe pour affirmer que dés lors on a sous la main en 
Amérique du Nord des ancêtres \-aï.ables pour les Caviomorphes, et qu'il n'est plus be• 
som de recourîr à des ancêtres africam&, opirnon que R . Hoffsi:,etter a critiquée â Tucu­
man ( 1974t Wood fait en effet remarquer ( 1974 ) que « Hystricomorphy is a grnde 
that has origmated at least eight t)mes among the rodents, poss1bly nine Urnes, and, I 
believe, at least once moœ ., ,, Hyst rl.comorphy therefore cannot be used to demons­
trate relat10nships among forms that possess it )i << Sc:mromorphy ( must have develo­
ped) at least a half dozen tîmes 1) •< When there wa.s se1ective pressure for a forward mj­
gration of the origin of the masseter, there apparent1y were only two available methods 
for brmging thls about - the sciu romorph and the hyst ricomorph methods, the myo­
morphy being a combinat.ion of the other two ,> ( P- 44 , 4 9, 50 ) o 

Nous serions en gros assez volontiers d 'accord en celà avec notre collègue, et c'est 
pourquo.i nous ne r. onsidérons pas comme vraïment probante la découverte que certains 
Rongeurs éocènes d 'Amérique du N o:rd étaient hystricognathes, et probablement aussî 
hystrîcomorphes , C'es t l'a.,soctation d'un grand nombre de caractere-, indépendants qui 
peut seule fourn ir une démonstration anatomique valable de relations de dépendance 
systématique Que cette présence de telle~ formes en Amérique du Nord supprime cer­
tains obstacles opposés à l'origine nord -amédcaine des Caviomorphes, nous le recon­
naissons bien volontiers. Mru.s, s.1 nous suivons l'argument ation de Wood, eelà ne consti• 
tue en aucune façon une preuve posît.ive . Nous avons toujours insisté sur le fait que la 
présence d'un seul ou d'un trës petït nombre de caractères communs, fût-ce l'hystrico­
gnathîe ou 1 'hyst.r.icomorphie , n 'était nullement suffisant e pour démont rer la filiation. 
Ce que nous demandons, c'est l'accumulation d 'une grande quantité et si possible de la 
tot alité des caractères communs. 

Notons que Wood fait tres honnêtement rnmarquer que, s'il dispose bien de genres 
hystr:icognathes, tel Prolapsus, dans i'Eocène moyen, la structure des dents de ce genre 
ne permet absolument pas d 'en frurn un ancêtre des Caviomorphes ( AE. Wood, 1973) 
pas plus d'aiUeurs que des Phiomorphes . C.C , Black et J ,J , Stephens ( 1973 ) de leur 
côté, après avoir décrit Guanajuatomys, dont i'hystricognathie paraît bien établie, pré­
cisent. que ce genre ne peut être l'ancêtre des Caviomorphes, En outre, comme nous l'a 
.técemment fait remarquer J P O Parent ( communication orale ), il semble bien, d 'une 
part que la dissection confirme la remarque d 'Ellerman ( 1940 ) concernant Protoxerus 
« Jnfrao:rbitai foramen large ,o., -apparently well open enough to transmit a small strand 
of muscle i1, d'autre part. que, en l 'absence de la région postérieure de la mandibule de 
Prolapsu s, la comparaison avec la mandibule de certains Scluridés incite à une certaine 
prudence d'interprétation , remarques qu ï nous paraissent totalement just.ifiées, 

c·est donc, dans l.'état actuel de la science , beaucoup s'avancer, pensons nous, que 
d 'écrire « one of the major results of the discove.ry of Prolapsus is that it shows that 
there js a possible North American ancestry for the Caviomorpha >) ( A"E . Wood, 1973, 
p .. 33 ) , Si de notre côté nous avons conclu et concluons avec encore plus de conviction 
maintenant que !.es Phîomorphes sont le:=; ancêtres des Cavîomorphes, c'est parce que, si 
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l 'observatlon démontre clairement que des parallél ismes portant sur un seul caractère 
anatomique ou un t rès petit nombre de ceux-cï sont possibles et existent, aucune obser­
vation ne démontre que deux groupes d 'un rang systématique élevé, où tous les carac­
tères anatomiques notables sont communs dès le premier moment où on les découvre, 
puissent être tels sans qu 'il y ait une étroite communauté d 'origine. Dans de telles con­
ditions, le parallélisme doit être non pas supposé, mais fo rmellement démontré, pour 
être accepté . Une telle démonstration, si on pouvait réellement la faJ.re, serait d 'une im­
portance scientifique majeure , mais aurait, il faut bien le dire, des conséquences rui­
neuses, explosives, pour toute systématique . Aussi devrait .. elle être absolument irréfuta­
ble en tous points . 

A.Bo Wood ( 197 4 ) a insisté fortement sur le fait que, chez les Hétéromyidae et 
Geomy1dae, il y avait un parallélisme extraordinaire, chaque lignée, tout en évoluant 
pour son propre compte, atteignant, à une époque différente, une structure identique à 
celle d 'une autre lignée . Ce phénomène est connu également chez les Théridomorphes, 
comme L .Thaler l 'a bien montré en 1966 et comme M. Vianey-Liaud l 'a confirmé en 
1976 .. Il s'agit dans le cas d 'une orientation évo1utîve générale vers l 'hypsodontie et vers 
un processus particulier de lameHisation des structures dentaires Dans les deux cas, 
tout se passe dans un territoire t rès limité géographiquement, et les écarts temporels 
entre les stades parallèles sont également très limités, ce quî permet de très bien voir 
le point réellement important, à savoir que ce parallélîsme se manifeste en réalïté à l'in­
térieur d'un groupe systématiquement très homogène, où le stock génétique commun, 
très considérable, correspondait à une t rès étroite parenté d'origine , Ce quî revïent à di­
re qu'un parallélïsme poussé est une démonstration de la grande prnxîmîté des affinîtés 
systématiques unissant les di.verses formes intéressées . C'est très précisément ce que 
nous affmnons à propos des relations entre Phiomorphes et Caviomorphes: d 'une part 
tous les caractères anatomiques fondamentaux sont si étroïtement comparables que 
seuls des liens systématiques proches et étroits peuvent expliquer cela; d 'autre part, ïes 
ressemblances entre Cavïomorphes et Phiomorphes qui ne serment pas directement hé­
ritées, mais dues à du parallélisme, par exempïe probablement certains traits d 'évolu­
tion de la dentïtion, sont rendues possibles précisément par ] 'énorme capital génétique 
commun, L'étroit.esse des lïens manifeste l'unité fondamentale du stock génétique et 
donc la communauté d 'origine C'est ce que Wood est finalement amené à reconnaître 
quand il écrit ( A,E.. Wood, 1974, p , 50 )1< The fact that similar results develop ï.nde­
pendently may be considered indicative of common genome, producing identical phe­
notypïcal results by simûar genetïc methods ( Wood 1937b: 175 ), Thïs, then, would 
suggest a common ancestral background for the Caviomorpha, Phiomorpha and, presu­
mably, the Hystricldae. 1) Mais nous avons ne pouvoir suivre notre ami lorsqu'il conti­
nue « AU the avaïlable evidence seems to me to point t o this common ancestral back­
ground having been late Paleocene or early Eocene at the latest, and all the availabie 
evl.dence suggests that these common ancestors were neither fully hystricognathous nor 
even inciplently hystricomorphous ». La logique du raisonnement demande que l'on 
conclue de même pour tous les caractères communs aux représentants des Hystricogna­
thi, et que l'on affirme pour chacun d 'eux qu 'il ne s'é tait pas encore manifesté , donc 
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que nous n'avons aucune preuve de sa présence dans le génome des ancêtres propo&és 
par notre collègue, même à l'état de potent1ahté. Mais alors , de deux choses l 'une: ou 
bien le génome ancest ral commun ne prédispo,,ait en aucune façon leurs descendants à 
acquérir les caractères des Hystricognathi plutôt que d'autres, et nom, nous retrouvons 
devant l 'ïmprobab1lité d'une telle identité d'évolution; ou bien le génome contenait dé ­
jà des capacités réelles de réponse dans le même sens à la pression de sélection pour 
tous les caractères effectivement présentés en commun par les Hystrk ognat;hL Ces vir­
tualités sontelles pratiquement nécessitantes, ou sont-elles seulement une possibîlité de 
réaction parmi d 1autres? 

Si elles sont seulement une possfüfüté de réaction parmi d'autres, quelle probabili­
té y a-t-ïl à ce que t ous les descendants de ces ancêtres aient eu effectîvement la même 
réaction, c 'est-à -dire aient acquis les mêmes caractères, ce qui est nécessaire pour que 
1 'on puisse fai re de ces ancêtres et de leurs descendants un Sous-Ordre unique? 

Et si ces virtualités sont nécessitantes, cela peut-il être autrement que par l'inscrip­
tion dans le génome des seuls caractères , mais de tous les caractères communs au Sous­
Ordre? Et- si ces caractères sont effectivement tous inscrits dans le génome, comment se 
fait-il qu 'ils ne se manifestaient en aucune façon dans les caractères analysables anato­
miquement? 

Selon nous, on doît considérer que plus grand est le nombre d 'éléments communs 
ind us dans deux groupes de Mammifères, plus grand doit être te nombre de gènes com­
muns, plus rest reint par conséquent le groupe systématique d 'origine , Pour nous, le 
groupe commun d 'origine des Phïomorphes et Caviomorphes ne pouvaît pas dépasser, 
au maximum, la lîmite d 'une famille très homogène , car l 'identité entre les Phiomor­
phes et les Caviomorphes ne porte pas seulement. sur ies grandes lignes, Ies grandes 
structures cadres quï. caractérisent normalement un Sous-Ordre; les structures commu­
nes Eiont des struct ures descendant au niveau de la Famille, c:omme le souligne bien le 
fait que Thryonomys d'Afrique était rattaché du point de vue Systématique à une Fa­
mine de Caviomorphe ,, Ces structures communes à un tel niveau doivent normalement 
t rouver leur source dans une or:î.gine commune du même niveau, 

Nous venons de recevoîr le travail de A ,E , Wood , The problem of the hystricogna­
thous rodents ( 197 5 ), prolongeant les conclusions de l 'aut eur évoquées ci-dessus, à sa­
voir que les extraordi.naîres identités anatomiques entre Caviomorphes et Phiomorphes 
sont un pur parallélisme, mais que le parallélisme prouve 1a parenté de ces deux groupes 
<< The sim l.l arities between the various living hystricognathi are so great that, it seems to 
me, they must Indicate a special relationshi.p -.1 ( p .78, 2e colonne, Hgne 6-8 )" Il leur 
assigne comme groupe ancestral commun celui des Reithroparamyinae, qui auraient 
peuplé à la foi.s l'Amérique du Nord et l'Asie au début de l'Eocène et seraient passés 
d 'Asie en Afrique , Notons qu 'il est surprenant, dans la perspective de Wood, d'envisa­
ger un passage par l 'Asie alors que, au Paléocène et à l'Eocène commençant, le chemin 
!e meilleur et sans doute le plus court d 'Amérique en Afrique passait par ]'Europe, au 
travers de l'Espagne, unique point de communication terrestre exîstant probablement à 
cette époque entre l'Afrique et l'Eurasie , et que au surplus le bras de mer séparant 
l 'Afrique de l 'Asie était vraîsemblablement plus large qu 'aux époques postérieures qui 
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attestent cependant un isolement remarquable .. 
Il est assez surprenant d 'ailleurs que, apres avoir vigoureusement combattu l'idée 

d'une homolog.ie des structures dentaires des Caviomorphes et des Phiomorphes, A.E. 
Wood en vienne à considérer que les Franimorphes :;ont les ancêtres communs aux 
deux Infra-Ordres, tout en préc18ant, à propos des molaires des Franimorphes « molars 
sometunes with a mesoconid but never with a mesoloph or mesolophid »( 1. c. p.79 ). 
Il faudraît s'entendre! Depuis plusieurs années notre collégue affirme que seuls les Thé­
n domorphes et les Phiomorphes sont pent..alophodontes, et que les dents des Caviomor­
phes sont initialement tétralophodontes. Les crêtes 3 et 4 des dents supérieures des Ca­
viomorphes d'une part, des Phïomorphes ( et des Théridomorphes ) de l'autre ne sont 
pas suivant lui homologues chacune à la crête de même rang présente dans l'autre grou­
pe , Ceci n est guere conciJiable avec l'affirmation que les molaires des Phiomorphes aus­
si bïen que des Caviomorphes dérîvent de molaires de F ranimorphes toujou rs dépour­
vues de mésolophe ou mésoloph1de, Nous aimerions que nous soit expliqué clairement 
comment la molaire des Phiomo:rphes se rattache à des ancêtres Franimorphes totale­
ment dépourvus de mésolophe. 

Nous insistons aussî sur le fait que Wood n 'envisage pas un seul instant que l'Euro­
pe aît pu renfermer ]es lointaîns ancêtres des Phiomorphes, car il écrit 1< The presence 
of subhystncognathous phiomorph ancesto:rs in Asla must be assumed by any explana­
tion of the origin of the Hystricognathi >> ( Le. p.79 ) , Alors que, comme nous l'avons 
rappelé plus haut, les seules relations continentales possibles entre l'Eurasie et l'Afrique 
au début du Tertïai~e se &ituent vers l'Espagne et non vers l'Asie, pour autant que nous 
disposons d 'éléments sur ce point, 

L'insîstance de Wood est basée sur un certaîn nombre de présupposés, à ce qu 'il 
semble, le pr.incipal étant sans doute qu'une migratîon transocéanique vers l'Amérique 
du Sud était beaucoup plus aisée à partir de l'Amérique du Noxd que de l'Afrique, et 
qu'elle est par suite l'hypothèse à retenir comme la plus probable, dès lors que la pré­
sence de Rongeurs â caractères hysiricognathes et hystricomorphes en Amérique du 
Nord indique la présence dans ce continent d ''ancêtres possïbles pour ces Rongeurs 
Caviomorphes , Or il est. permîs de mettre très fortement en doute ce postulat; il faut te­
nir compte en part1cuber du fait qu 'un courant équatorial devait à peu près sûrement 
circuler entre les deux Amériques, opposant un obstacle très sérieux à une traversée de 
l'une verg l'autre, 

D'autre part, dans son étude de 1975, Wood reprend ses affirmations précédentes 
sur la largeur de l'Atl antique de ]a fin du Crétacé « In the late Cretaceous (Cenoma•· 
nian ) the South Atlantic was at least 3000 kîlometres wide ( Maxwell et alii, 1970 ), 
which seems to me to indic:ate that în l.ate Eocene the ocean would have been too wide 
for crossïng by raft. Lavocat dis agrees wït h me on this point and assumes, unjustîfiably 
ïn my opinion, that în the late Eocene the western tip of Africa and the eastern tip of 
Brazil were on the same meridian (1973 , p, 172 )» ( A.E. Wood, 1975, p. 77 ). Notons 
que Lavocat dît de façon moins préc1se ,1 pendant !'Eocène >l , Pour le problême de la 
date et des étapes du processus de séparation des plaques afrïcaîne et sud-américaine, il 
est encore fort discuté. Cependant, de nombreuses observatîons tendent à démontrer 
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que la coupure entre le:; deux plaques, entamée ven- 130 mil.lions d 'année B..P ,, pourrait 
être devenue effective, avec ln:stal1ation d 'un bras de mer continu, aussi. tardjvement 
que le Turonien inférieur, 95 milhons d 'années B,P . 

En ce qm concerne les diE.tances con,,ïdérables précocement atteintes entre les 
deux blocs, précïsons bien . Qu 'il y ait, à l'époque ïnd.l quée par Wood, une dié;tanee de 
3000 kilomètres enire les pointes méridionales des deux p laques , ü semble que le fait 
so1t en effet admis par de nombreux spéciaHstes , Si l'on He reporte à la carte Fig, 2 de 
Francheteau ( 1973 ), la distance portée sur cette carte entre le,; portions mé:ridlonaïe,s. 
vers le 65e degré de iatïtude Sud parait bien être de cet ordre de grandeuro 0:r, il s'agit 
des posfüons relai.ives au Crétacé ;;upérieur telles qu 'elles sont adm1.ses pa1 Francheteau 
Maïs, comme l'a déjà fait remarquer R .. Hoffstetter et c:omme on le constate de prime 
abord en examinant cette même carte, la d istance à la même époque emre les deux pla­
ques vers le 20-25 ème degré de latitude était fo rt réduite , Toujour.; selon Francheteau, 
le pôle de rotation aurait d'abord été ,< located dose to the northem end of the South 
Atl.antic. ( 21,5 degrés N, 14,0 Win a frame attached to Afr-ica and 18,8 degrés N, :39,9 
W ln a frame attached to South America; angle of rotatïon 26,3 degrés ) thus explaj .. 
ning the asymmetry between the wide southem South Atlantic and narrow equatorial 
Atlantic >} (,. The present opening l.s descnbed about a pole located much further to the 
North, at 67 ,3 degrés N, 39,5 W, and may have proceeded about this sarn.e pole fo:r as 
much as 80 million;; years ( .cotation angle 32 ,8 degrés ) ·,; ( Francheteau, 1973 ) .. On 
peut dédui.le des indications données par Francheteau que, à .l'Eocëne moyen, i.es em ­
placements des villes actuelles de Natal et de Dakar devaient être , comme nous l'avions 
indiqué en 1973, soïi" sur le même méridien, soit dans une position vofoine, et que la 
distance entre Natal et Dakar se serait située aux al.ent ours de 1500 kilomètres et peut­
être moins .. Distance importante, certes , mais que diverses observations de navigateurs 
ne permettent pag de comidêrer comme inf ranchissable à des radeaux naturels aidés 
par un courant important. La différence considérable de distance suivant que l'on se si­
tue vers l'Equateur ou vers le 50 ème parallele permet en outre de comprendre pour­
quoi le courant efficace de migratwn a été à sens unique d ''Afrlque vers 1'Aménque, du 
fait que c'est précisément dans ce sens que circulai t le courant marin dans la port.ion 
étroite de l'Atlantique, tandis que le courant sud , d 'Amêrique vers l'Afrique, devait 
parcourir à la même époque environ 6000 kilomètres , et cela peut-être dans des condï­
tions cl.imatiques moins favorables , 

L'évidente dîverslté des formes connues dès le Déséadien condu.ï.t à admettre Vi­
dée d ·'un laps de temps assez important écoulé entre ! 'arrivée des, prem1ers Caviomor" 
phes en Amérique du Sud et la manifestation des faunes déséadiennes. Si l'on admet la 
possibilité que plusieurs formes déjà diversifiées, et non pas une seule, soient entrées en 
ensemble ou grâce à plusieurs passages successifs, la durée néces:,rure pour la diversifica­
tion observée est évidemment réduite , Si on suppose une seule forme ancestrale immi• 
grante, l'évaluation du temps nécessaire à l'évolution observée est fort difficile et de­
meure largement une question d'opmion, J L" Hartenberger ( 1975 ) se demande« Ne 
peut-on pas penser qu'il y a eu ségrégation des différentes unités f.\ystématiques en une 
région où nous n'avons pas de gisement pour le moment, et ce au cours d 'une période 
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relativement longue ( au moins 10 millions d'années )?» Cette opinion s'appuyant sur 
le fait que, en Europe et en Amérique du Nord, la diversification des Rongeurs à !'Eo­
cène serait un phénomène assez lent. Mais les conditions peuvent avoir été très diffé­
rentes, notamment pour la concurrence de groupes antérieurement établis et le nombre 
de nîches écologiques offertes. Pour notre part nous avons précédemment considéré 
que l'invasion devait s'être produite au cours de !'Eocène moyen, ce qui conduit appa­
remment à des durées comparables en temps absolu à celles proposées par Hartenber­
ger. Mais d'un autre côté J.M . Rensberger ( 1972 ), étudiant l'évolution des Entopty .. 
chïnae montre, en s'appuyant sur des datations absolues, que « The evolution of Ento­
ptychinae from a moderatly brachyodont condition to one of great hypsodonty is re-• 
presented in an interval of probably less than 2 M. y. The increase in crown height was 
proportionate to that acquired by the equids between the middle Miocene and the 
Pleistocene )) . Or les différences entre les représentants des diverses familles reconnues 
au Déséadien par Wood et Patterson se marquent essentiellement par les dents, à peu 
près unique élément connu d'eux. Il y a certes de grandes différences entre le très bra­
chyodonte Protosteiromys et le très hypsodonte Scotamys; l'écart morphologique est 
peut-être plus grand que celui existant entre les premiers et les derniers Entoptychinae, 
mais il nous paraît rester dans les limites de l'ordre de grandeur de ce dernier écart. 
Dans l'hypothèse où la rapidité d'évolution serait comparable à celle des Entoptychi­
nae, on constate que l'invasion pourrait s'être produite à une époque plus proche du 
Déséadien que ne l'indiquent les estimations basées sur la comparaison avec d'autres 
faunes éocènes . On ne voit pas actuellement sur quelle base décider quelle estimation 
est la plus probable . 

Wood et Patterson, se basant sur le fait que les Rongeurs du Déséadien constituent 
un stock d'animaux étroitement apparentés, considéraient en 1959 comme quasi cer­
tain qu 'îl y avait eu un seul ancêtre commun des Rongeurs du Deseado qui avait existé 
assez peu de temps avant le Déséadien. Ils concluaient ainsi leur discussion « It appears 
to us virtually certain that Rodents did not reach South America until after the close 
of the Mustersian, which according to the best recent estimates ( Simpson 1940 ), is ap­
proximately of mid-Eocene age. They therefore arrïved sometime during a great hiatus 
in South American faunal hîstory, the gap in our knowledge that extends from Muster­
sian to Deseadîan, from approximatly mid-Eocene to early Oligocene. li 

En raison des travaux de J . Bugge ( 1974 ), appuyant des observations antérieures 
de sérologie et de parasitologie, A .E . Wood ( 1975 ) admet actuellement que les Erethi­
zodontidae pourraient être assez distants des autres Caviomorphes. On sait que Bugge 
s'appuie sur le fait que, seuls de tous les Hystricognathi actuels connus, les Erethizonti•­
dae ont conservé à l'état adulte une carotide interne fonctionnelle. Cela indique claire­
ment, comme lui-même le souligne, que les Erethizontidae se sont séparés des autres 
Hystricognathi avant que ceux,ci n'aient perdu cette carotide interne, qui correspond, 
on le sait, au plan primitif. Le pro blême est qu 'il est très difficile de préciser quand les 
autres Hystricognathi ont perdu cette carotide interne, Sauf erreur de notre part, en ef­
fet, dans les fossiles la seule indication que l'on puisse interpréter actuellement est four­
nie par la présence de l 'orîfice carotidien, en avant du trou déchiré postérieur, Mais il 
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faut bien noter que, si l'absence de cet orifice paraît être un indice certain de l'absence 
de carotide interne, sa présence par contre ne peut pas être considérée comme un signe 
indiscutable de la présence de l'artère en question. J . Wahlert ( 1974 ), qui a étudié de 
près ce problême des orifices craniens, note en effet ( p . 373, n . 30 )« The carotid ca­
nal begins at or in front of the anterior end of the jugular foramen and runs anteriorly 
between the basioccipital and the periotic and tympanic. In many rodents having a ca­
nal it transmits the ïnternal carotid artery. In Marmotta, however, it transmits a veïn, 
the inferior petrosal sinus, which joins the interna! jugular vein ».Nous même, étudiant 
des crânes osseux de Bathyergidae actuels, avions conclu , d'après l'examen des orifices 
craniens, à l'existence d'une carotide interne, et nous avions été fort surpris des résul­
tats fournis par les injections effectuées par D. Guthrie ( 1963 ), qui concluait à l'ab­
sence de cette carotide dans le groupe en question, résultats ultérieurement entière­
ment confirmés par Bugge ( 197 4 ) . Il nous paraît certain que la présence de telles 
structures dans des crânes adultes actuels, même s'il y a eu maintenant substitution de 
fonction, indique que , à un certain moment de l'histoire du groupe, la carotide interne 
a été présente et fonctionnelle . Le problême est de savoir à quel moment?! Au Miocè­
ne, Bathyergoides, Proheliophob ius sûrement, Kenyamys probablement possèdent des 
orifices qui, anatomiquement parlant, devraient être reconnus comme orifices carotidi­
ens. Si donc nous ne pouvons, dans l'état actuel de la science, démontrer la présence 
d'une carotide interne dans ces genres, nous ne pouvons pas non plus l'exclure, et cela 
encore moins pour leurs ancêtres oligocènes et éocènes actuellement inconnus par le 
crâne, ce qui nous incite à être très prudents en ce qui concerne les Erethizontidae. 
D'autant plus qu'il se trouve que les Kenyamyidae , formes africaines qui pourraient 
bien avoir eu une carotide mterne, se trouvent justement avoir une denture extrême­
ment voisine de celle des Erethizontidae primitifs. Peut-être cela n'est-il pas absolument 
par hasard. Bugge ( 1974, p. 72 ) indique que je suis d'accord que les Phiomyidés de 
!'Oligocène du Fayoum étaient dépourvus de carotide interne . Sans doute ne me suis-je 
pas clairement exprimé dans la conversation que j'avais eue avec lui à ce sujet, car ce 
que je viens d'écrire montre bien, pensons-nous, qu 'une affirmation aussi catégorique 
d'absence de ce caractère n'est pas possible . Actuellement, nous ignorons complète­
ment si les Phiomorphes du Fayoum avaient ou non une carotide interne fonctionnel­
le à l'état adulte. 

Nous avons déjà dit que nous considérons comme probable, par comparaison avec 
les Rongeurs européens, notamment les Théridomorphes, qui dès cette époque ont ac­
quis les caractères fondamentaux de leur groupe , que c'est à l'Eocène moyen au plus 
tard que le groupe primitif souche de tous les Hystricognathi a dû acquérir en Afrique 
son individualité propre. Les récentes découvertes dans le Lutétien du Sahara algérien 
( P . Gevin, R ,Lavocat, K Mongereau, J. Sudre 1975) ont montré clairement que dès 
cette époque la faune africaine était endémique, ce qui implique une séparation préco­
ce d'avec les autres plaques continentales, suivie d'une individualisation qui a dû être 
d'autant plus rapide qu'il s'agissait de niches écologiques neuves. Si, au Lutétien ou mê­
me plus tôt, le groupe souche des Hystricognathi avait acquis ses caractéristiques fonda­
mentales, il était dès ce moment capable, par migration, d'établir, là où aboutissaient 
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ces migratwns, de., groupes authentiquement reconnaissables en tant qu'Hysiricogna" 
th:,, Rien donc, dans l'éventa1l des données chronologiques vraisemblables , ne s'oppose 
à ·Por.igine afri.came des Cavîomorphes, et nous pensons que les documents que nous a­
vons apportés sur les plus anciens représentants de ce groupe en Amérique du Sud ajou­
tent de nouveaux et importants arguments anaiomiques â tous ceux qui militaient déjà 
en faveur de l'origme de ce grand groupe sj homogène à partir d ·une modeste famille de 
l 'Eocëne d'Afrique dont seule la cohérence de caractêres peut expliquer les ressemblan· 
ces étroites existant entre t,ous ses descendant.s des divers continents. 

SIGNlFiCATION 

DU GROUPE DES RONGEURS PENTALOPHODONTES 

Alors que nous venons ams.i de conclure à Punîté systématique fondamentale des 
Phiomorphes et des Cav10morphes, proposée dés ie début par les zoologist es concernés, 
nous sommes naturel.lement amené à rappeler un certain nombre de fai.ts importants re­
latifs à ces groupes _, Au moment de la découverte en Auvergne des premie.rs Thérido .. 
morphes lophodontes, en 1838, les naturalistes de cette époque ne manquèrent pas de 
remarquer les étroites re.-semblances de structures dentaires existant entre certains de 
ces Thén domorphes et l.es Caviomorphes sud-américains, si bien qu 'H fut alors proposé 
de placer l'un des fossiles d 'Auvergne dans le genre Echimys, créé pour des Rongeurs 
actuels sud-amérieams. 

Frappé de son côté des ressemblances dentru.res également tres étroites, Schlosser 
( 1911 ) avait proposé ! 'hypothèse d ;une origine Theridomyidae du genre Ph iomys de 
l 'Obgocène du Fayoum , 

On sait que les relations systématiques 1mpli.quées ou suggérées par ces diverses 
prises de position ont été fortement critiquées, principalement par AK Wood qui con­
cluait en 1949 et 1950 à un parallélisme pur et simple entre les Caviomorphes et les au­
tres pentalophodontes, et par R , Lavocat qui avait p leJnement accepté en 1951 les con­
dusions de Wood et montré de son côté en 1955, 1967, 1973 les différences anatomi­
ques importantes séparant Phïomor-phes et Théridomorphes .. Cependant les :recherches 
récentes de R .. Lavocat sur les Phiomorphes fossBes et actuels ( 1973 ) et sur les Cavlo~ 
morphes oligocènes d 'Amérique du Sud, dans le présent mémoire, l'ont conduit, on l"a 
vu, à conclure à une origine africame des Caviomorphes expliquant leurs très grandes 
affimtés .. 

Les Théridomorphes étaient restés jusqu'ici complètement en dehors de ce nouvel 
édifice systématique . Il nous apparaît maintenant que, sans aucunement nier les dîffé­
rences soulignées récemment. encore par nous-même, un coup d 'œil plus vaste nous 
conduit à les considérer comme l'un des éléments importants d 'une hypothèse globale 
tenant compte également des conclusions que nous venons d 'indiquer, et à reconnaître 
qu 'ils sout1ennent avec les Hystricognathi des relat10m qui, sans se sîtuer au même ni­
veau que celles unissant Phî.omorphes et. Caviomorphes, présentent cependant une im­
portance capitale. 
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On sa:..t que, en 1958, S . Schaub avalt, érjgé un Sous-Ordre des Pentalophodontes 
pour regrouper, sur la base dL1 pla_>1 Théridomyien penta1ophodonte commun à leurs 
demitions, non se11ie1mmt, les Théridomorphes, Fhiomorphes et Caviomorphes, maîs 
aussi les Castori.dés , certainement très éloignés par ailleurs de ces trois groupes , et diver­
ses autres formes dont il paraft.. avé ré maintenant. qu 'elles ne sont pas authentiquement 
pentalophodcintes . A l.:1. lumié:re des développements scientifiques récents, ce regroupe­
men t qui e.st alon, apparu à beaucoup de chercheurs, dont nous-même, comme pure­
ment artï ficiei, nous apparnft. maintenant représenter en réalité une véritable unité na­
turelle, une fois écartés les Castoridae, Eupetauridae, Spalacidae et Rhizomyidae. Cette 
unité natm:elle, pour 1es trois groupes qui dès lors constitueraîent exclusivement cet en­
semble pentalophodonte, nous paraît actuellement fondée sur des lîens de parenté di­
vers mais tout à fait authentiques. 

Les object10ns élevées autrefois contre 1a possibilité d'un passage direct d'Europe 
en Amérique du Sud, les observations établissant l'existence de différences importantes 
entre Thérido morphes et Phiornorphes gardent encore à présent toute leur valeur. Maîs 
elles ne s'opposent nullement à l'étabhssement d'une hypothèse plus vaste réunissant 
dans un ensemble cohérent tous les éléments connus aussi bien de ressemblance que de 
distinction. L'hypothèse que nous proposons actuellement, et qui. n 'envisage d'ailleurs 
pa3 d'utiliser le vocable de Pemalophodontes comme nom fonnel d'un Sous-Ordre, se 
développe comme nous l'èxposons ci-a.près . 

Dès le débu t. de l'Eocène les Rongeurs ont fourm, en Amérique du Nord et en Eu­
rope, deux entités géographiquement d.istinctes . Dans le groupe européen existaït, au 
moins dans une partie de la populat10n, une franche orientation vers la pentalophodon­
tie, qui ne paraît pas s'êt re aussi clairement manifestée en Amérique du Nord, et cette 
partie de population a donné naissance aux Théridomorphes. 

On a toutes raisons de penser que ce sont des éléments de cette population primi­
t ive européenne qui sont passés très tôt en Afrique, où ils ont donné naîssance aux Phi­
omm-phes, à qui ils apportaient la pentalophodontie .. Les conditions géographiques en 
effet rendent beaucoup plus probable le peupiement à partir de l'Europe au travers de 
la région espagnole , pat laquelle il a dü , :,emble-t -il , exister quelques contacts continen­
taux au début, du Tertiaire , que à partir de l 'Asie au travers d 'une Téthys encore vaste. 
D'autre part, l'allure tres endémique de la faune lutétienne de Mammifères récemment 
découverte en Afrique (Gevin P . et afü, 1975 ) parle fortement en faveur d'un isole­
ment déjà fort ancien à cet époque, donc remontant probablement aux environs du dé­
but de l'Eocène ïnférieur. L'invasion est donc apparemment antérieure à la fixation des 
caractères Théridomorphes, au moins dans leur totalité, et il faut considérer Thérido­
morphes et Phiomorphes comme deux ran1eaux distincts dérivés indépendamment d'un 
groupe commun . Une analyse rapide des caractères anatomiques des deux groupes, que 
nous nous proposons d'approfondir dans des recherches ultérieures, paraît cependant 
montrer que la pentalophodontie n'est peut-être pas le seul caractère déjà fixé dans le 
groupe qui envahissait l'Afrique. L'ouverture de type hystricomorphe du trou infraor­
bitaire, qu'il est remarquable de retrouver aussi chez les autres Rongeurs endémiques 
d'Afrique, les Pedetïdae et les Anomaluridae, faisait peut-être déjà partie du patrimoine 
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génétique, et l'analyse approfondie que nous projetons sera nécessaire pour précïser les 
différences et les autres ressemblances éventuelles, et aussi dans quelle mesure certains 
liens peuvent exister entre Anomaluridae, Pedetidae et Phiomorphef-, Notre opînion 
sur ce poînt a varié notablement suivant les diverses phases de nos recherches, En 1951 
nous avions envisagé la possibilité d 'une certaine parenté des Anomaluridae et aussi des 
Pedetidae avec les Théridomorphes" Ultérieurement, de nouvelles observations nous 
avaient paru s'opposer à cette idée, sans invalider d 'ailleurs îes observations antérieu­
res notant un certain nombre de ressemblances. Peut-être une partie au moins de la so• 
lution du problème est-eile fournie par cette imporiante constatation que les différen­
ces les plus notables séparant les Thérîdomorphes des Phiomorphes résultent de la 
persistance dans les premiers de caractères primitifs: mandibule sdurognathe ( encore 
existante aussi chez les Anomaluridae et les Pedetidae ), fosse interptérygoïde non 
perforée antérieurement ( ce que l'on trouve également chez les Anomaluridae et 
Pedetidae ), région auditive de type encore très primitif comme l'a montré J .P, Parent 
( 1976 a ) , alors que celles des groupes africains sont toutes évoluées .. Les différences 
distinguant les Caviomorphes des Théridomorphes sont les mêmes que ceiles qm dhltin­
guent les Phîomorphes de ces derniers , puisque, comme nous l'avons montré, les Cavio­
morphes sont en tout point semblables aux Phiomorphes .. De toute façon, quel que soit 
le degré exact de parenté entre Phiomorphes et Théridomorphes, il est certainement 
beaucoup moîns étroit que le Hen de descendance directe reliant les Cavîomorphes aux 
Phiomorphes. Mais il y a certainement un hen. 

En bref, l'unité, de style dentaire notamment, des pentalophodontes au sens strict 
s'explique par le fait que c'est un même groupe ancien de Rongeurs qui, émigrant 
d 'Europe en Afrique, donna naissance en Europe aux Thélidomorphe&, en Afrique aux 
Phiomorphes, lesquels, alors que les caractères du groupe étaient déjà établis, envoyè­
rent par radeau en Amérique du Sud des émigrants, souche des Caviomorphes, 

Il est particulièrement satisfaisant, nous semble-t -il, de pouvoir proposer une hy­
pothèse cohérente qui, tout en évitant de :recourir au paraJlélisme généralisé, cette solu­
tion ne devant être acceptée que comme ultîme recours, rend compte aussi parfaite­
ment que possible à la fois des ressemblances et des différences existant entre Thérido­
morphes, Phiomorphes et Caviomorphes, ce qui d 'ailleurs diminue encore la vraisem­
blance d 'une origine nord-américaîne de ces derniers . De plus, cette hypothèse pourraît 
aussï permettre de mieux expliquer, après de nouvelles études, les caractères des autres 
Rongeurs endémiques africains, ou de certains d 'entre eux, et de comprendre la raison 
de certaines de leurs ressemblances avec les Théridomorphes, Et nous tenons ici à ex­
primer toute notre reconnaissance à notre ami J .P " Parent, car les résultats des longues 
et minutîeuses recherches qu 'il a entreprises, à notre demande, sur l'anatomie de la ré,. 
gion auditive chez les Rongeurs nous ont beaucoup aidé dans cette recherche des affi. 
nités des groupes que nous avions à l'étude et l'hypothèse que nous venons d 'exposer 
doit certainement beaucoup à ces résultats qui viennent d'être brièvement exposés tout 
récemment ( J.P " Parent 1976 a, b ), et dont nous attendons le développement complet 
dans un prochain avenir . 
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LEGENDE DES PLANCHES 

PLANCHE L -Figures 1-6 , Sallamyspascuali, SAL 101, Type. 
1. Crâne , vue antérieure. 2. Tête avec mandibule encore en connexion, vue ventrale. 
3 , Crâne, après séparation de la mandibule, vue ventrale. 4. Crâne, vue latérale gauche. 
5. Rangée dentaire supérieure gauche, P4-M3 , 6 . Rangée dentaire inférieure gauche, 
P4-M3 . 
Figure 7, Branisamys luribayensis, branche mandibulaire droite, vue ventrale, SAL 105. 

1 -4 X 2 ,5 ; 5 ,6 X 5 ; 7 X 1,3 , 

PLANCHE 2 .. - Branisamys luribayensis, crâne type SAL 102 et mandibules. 
L Crâne, vue ventrale .. 2. Oreille moyenne , promontoire du crâne SAL 102 . 3. Crâne, 
vue dorsale . 4. Denture supérieure du crâne type. 5. Portion antérieure de branche 
mandibulaire gauche, SAL 107, avec D4 (moitié antérieure de la couronne brisée) , Ml. 
6 . Branche mandîbulaire droite avec P4 -M3, SAL 105. 7. Branche mandibulaire gauche 
avec racines de P4 ou D4, et Ml-3, SAL 103 . 

1 et 3 X 1,3 ; 2,4 -7 X 2,5 . 

PLANCHE 3 , - Incamys bolivïanus, tête type SAL 117 et dentures. 
1. Crâne, vue latérale droite . 2. Crâne, vue ventrale. 3 . D4-M2 inf. gauches, SAL 124. 
4 . D4-M2 inf. droites, SAL 125. 5. P4 inf. gauche , SAL 127. 6. P4-Ml inférieures 
droites, SAL 126. 7 . P4 -M3 inf. gauches, SAL 117 (Type) . 

1 et 2 X 2,5 ; 3.7 X 5. 

PLANCHE 4 . -Incamys, tête et dentures variées. 
1. P4-M3 sup. droites du type Incamys bolivianus, SAL 117. 2 . P4-M2 sup. droites 
d'Incamys bolivianus, SAL 118. 3, D3,D4,Ml sup. gauches d'Incamys bolivianus, SAL 
119. 4 . lncamys p retiosus, P4 sup .. droite , SAL 163. 5. Incamys pretiosus, holotype 
SAL 162 b, branche mandibulaire droite avec Ml-3, séparée à la préparation. 6. Inca­
mys p retiosus, holotype SAL 162 a, moitié antérieure de P4, M3 inf. gauches. 7. Inca­
mys bolivianus, tête type SAL 117, avec mandibule encore en connexion,vue latérale 
gauche. 

1-6 X 5; 7 X 2,5 . 
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PLANCHE 5. - Figures 1-3, Luribayomys masticator, SAL 165, avant-crâne type. 
1. Vue ventrale. 2. Vue latérale gauche. 3. Vue dorsale. 
Figure 4 . Caviomorpha sp. Mandibule gauche avec Ml-3, SAL 166. 
Figure 5. Caviomorpha sp. P4-M2 inférieures droites, SAL 167. 
Figures 6 et 7 . Incamys pretiosus, tête type SAL 162. 
6. Vue latérale externe de la région orbita-temporale gauche: alisphénoïde, apophyse 
ptérygoïde externe. L'axe du crâne est subvertical, la région antérieure est dans le bas. 
7. Plancher et orifices de la cavité cérébrale, en vue postérieure, montrant ces orifices 
par leur face dorso-interne. La boîte cranienne était détruite avant récolte. 

1-3,6,7 X 2,5; 4 et 5 X 5. 

PLANCHE 6. - Figures 1 et 2, Cephalomys bolivianus, avant-crâne type SAL 164. 
1. Vue ventrale. 2. Vue latérale droite . 
Figures 3 .. 5, Incamys pretiosus, tête type SAL 162. 
3. M2-3 supérieures droites. 4. Vue latérale droite de la tête montrant le sphénoïde, 
le foramen optique, la fenêtre choano-orbitaire . L'axe du crâne est vertical, le museau 
en haut. 5. Vue antérieure cavalière de la tête montrant les diverses structures conser­
vées: région orbita-temporale, plancher cranien, canal nasal . 

1,2,4,5 X 2,5; 3 X 5. 
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